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1. Uvod
1.1 Svrha i obim izvjestaja

1. Tadasnji predsjedavaju¢i Koordinacionog odbora Institucija za reviziju Bosne i Hercegovine je
2004 godine zatrazio od SIGMA-e da obavi procjenu ovih tijela.!. Kao i kod ostalih procjena ovog
tipa, cilj je bio da se napravi ocjena tekuceg stanja u tim uredima i naprave preporuke za moguce
promjene i poboljsanja. Namjena ovih preporuka je da se institucijama za reviziju BiH pomogne da bi
se razvile u potpuno djelotvorne vrhovne revizijske institucije u skladu sa revizijskim standardima i
kvalitetnom evropskom praksom, u isto vrijeme uzimajuci u obzir veoma specifi¢ne okolnosti u zemlji
1 potrebu da se u cjelini odgovori na prioritetne potrebe. Ovaj proces bi trebao da predstavlja vazan
doprinos jacanju sistema finansijske kontrole i javne odgovornosti u Bosni i Hercegovini.

2. Tim revizora koju se napravili procjenu se sastojao od slijedecih kolega:
g-din Jan Pieter Lingen, Sef kabineta holandskog ¢lana evropskog Suda za reviziju
g-din Hervé Adrien Metzger, resorni savjetnik, Sud za reviziju Francuske (Cour des comptes)
g-din Herwart Sorgatz, ¢lan njemackog Suda za reviziju (Bundesrechnungshof)

g-din Joop Vrolijk, bivsi zamjenik direktora Suda za reviziju Holandije (Algemene Rekenkamer),
visi savjetnik SIGMA-e i glavni administrator OECD-a.

3. U ime SIGMA-e, g-din Francois-Roger Cazala, glavni savjetnik, Sud za reviziju Francuske /visi
savjetnik SIGMA-e i glavni administrator OECD-a bio je odgovoran za ovaj projekat. Funkcije
asistenata projekta obavljale su g-da Annes McGoogan i g-da Barbara Glynn iz Sekretarijata Sigma-e.

4. Procjena je zamisljena tako da obuhvati i rad i interno funkcionisanje organizacija, te njihove
odnose sa institucionalnim okruzenjem, ukljucujuéi i uticaj njihovog rada. Kolege su radile u skladu sa
metodama i kriterijima opisanim dolje u tekstu.

1.2 Istorija

5. Kolege su se suocile sa situacijom koja je, po svojoj istoriji, bila veoma razli¢ita u odnosu na
ostale kolegijalne revizije koje je SIGMA obavila u oblasti javne eksterne revizije. Ovo je naravno
rezultat specijalne institucionalne situacije, koja je ustanovljena Dejtonskim sporazumom u decembru
mjesecu 1995 godine. Tripartitno ustrojstvo ustanovljeno Dejtonskim sporazumom se odrazava kroz
postojanje tri revizijske institucije, jedne na nivou Bosne i Hercegovine kao cjeline (“institucije Bosne
i Hercegovine™), te po jedne za svaki entitet, Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku.
Mozemo reci da su ova tri ureda za reviziju, kao i mnoge eksterne revizijske institucije u Centralnoj i
Isto¢noj Evropi, ustrojene “od nule”. Medutim, kao i ve¢ina ureda njihovih kolega na teritoriji bivse
Jugoslavije, ova tijela su, u velikoj mjeri, koristila i kadrovske i materijalne resurse koji su im stavljeni
na raspolaganje ukidanjem ZPP-a (centralne agencije za placanje), te im je tako, do odredenog nivoa, i
kultura “kontrole” zajednicka.

6. Uopsteno govoredi, tri institucije su veoma sli¢ne po svom ustrojstvu i metodama rada. lako su
potpuno nezavisni jedan od drugog, tri ureda za reviziju su uspostavljena i poc¢ela sa radom priblizno u
isto vrijeme - u maju (drzavni nivo), septembru (Federacija) i oktobru mjesecu (Republika Srpska)
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2000 godine. Kao i mnoge institucije u Bosni i Hercegovini, njihova generalna koncepcija potekla je
iz izvjestaja, koji je napravio medunarodni konsultant (u ovom slucaju iz Velike Britanije), a namjera
je bila se stvore §to je moguce sli¢nije institucije. Tako su nacrti zakona o osnivanju ovih institucija
izradeni u isto vrijeme i uz pomo¢ Svjetske banke (vidjeti “Pravni okvir” dolje u tekstu). Tri ureda su,
od svog osnivanja, kontinuirano funkcionisali u okviru projekta tehnicke pomoci velikog obima kojim
je upravljao Svedski nacionalni ured za reviziju (“Swedish National Audit Office —SNAO”),
ukljucujuéi i stalno prisustvo savjetnika, te mnoge tipove pomo¢i u vidu obuke iz ove organizacije.

1.3 Kriteriji za procjenu i koriStene metode
1.3.1 Primjenjeni standardi i mjerila

7. Standardi i myjerila primjenjeni u ovoj kolegijalnoj reviziji su Deklaracija Medunarodne
organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI) iz Lime, INTOSAI revizijski standardi,
ukljucujuci i njen Eticki kodeks.

8. Kao mjerilo procjene smo takoder koristili i ono $to bi se moglo nazvati “najboljim” ili “dobrim”
prakticnim primjerima iz vrhovnih revizijskih institucija Sirom Evrope, zasnovanih na znanju i
iskustvu ¢lanova tima. To se moze pokazati korisnim, obzirom da mnogi bitni aspekti upravljanja
vrhovnom revizijskom institucijom (VRI) nisu detaljno naznaceni u standardima, te nam mogu
pomo¢i da ponudimo prakti¢na rjeSenja revizijskoj instituciji koja je predmet procjene.

1.3.2  Metodologija

9. Rad na terenu je obavljen tokom dvije sedmice u oktobru i novembru mjesecu 2004 godine. Nase
vrijeme je efikasno organizovao Ured za reviziju finansijskog poslovanja institucija Bosne i
Hercegovine (VRIBiH)?, Ured za reviziju budZeta/prorauna Federacije Bosne i Hercegovine
(SAIFed)® i Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske (SAIRS)* u Sarajevu i Mostaru
tokom prve sedmice misije, i u Sarajevu i Banjaluci tokom druge sedmice. U ministarstvima kao i u
drugim javnim organizacijamam koje smo posjetili, imali smo priliku da se susretnemo sa velikim
brojem bitnih sagovornika. Informacije smo prikupili putem sveobuhvatnih razgovora (vidjeti Dodatak
I) i kroz analizu relevantnih zakona, propisa, smjernica, zvani¢nih dokumenata i izvjestaja, ukljucujuci
i revizorske izvjestaje i dokumentaciju koja se odnosila na projekte tehnicke pomoci.

10. U prvom redu, obavljeni su razgovori sa upravom Ureda za reviziju i ve¢inom revizorskog osoblja,
a potom su obavljeni i razgovori sa vladinim zvani¢nicima i ¢lanovima parlamenta, koji su kolegama
pomogli u analizi glavne tekuc¢e problematike sa kojom se suocavaju kljucni akteri eksterne revizije u
Bosni i Hercegovini.

11. Ova vrsta revizije, po svojoj prirodi, viSe nalikuje procjeni nego reviziji. Vremenski okvir i resursi
koji su bili na raspolaganju, nisu omogucili kolegama da u potpunosti potvrde sve nalaze ili da
detaljno istraZze problematiku, $to bi bilo neophodno da bi se utemeljenost ili reprezentativnost nalaza
utvrdila sa potpunom sigurno$¢u. Kako bi rijesile ovu situaciju, kolege su koristile obrnut postupak da
potvrde ta¢nost i shvate Cinjenice. Ovaj izvjeStaj razmatra i primjedbe koje su kolege uocile tokom
ovog procesa.

2 Ured za reviziju finansijskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine, Kanuenapuja 3a pesusujy
(buHAHCHjCKOT TTociIoOBamka HHCTUTYHja bocHe n XeprieroBune

3 Ured za reviziju budZeta/proracuna u Federaciji Bosne i Hercegovine
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12. Nacini na koji su nasi nalazi i preporuke predstavljeni u ovom izvjestaju prate strukturu koja se
pokazala adekvatnom kod ostalih procjena ove vrste. Predstavljeni su nalazi i procjene, a potom su u
zavrSetku date preporuke.

1.3.3  Ogranicenja

13. U ovom izvjestaju nisu se u obzir mogli uzeti dogadaji koji su se desili nakon zavrSetka terenske
misije, obzirom na ograni¢en vremenski period, kao i sloZenost koja se odnosi na razmatranje
institucija kao $to su uredi za reviziju Bosne i Hercegovine, stoga su, u ovom izvjestaju, razmotreni
samo oni aspekti koje su kolege ocijenile znacajnim ili najbitnijim. Namjera ovog izvjestaja, stoga,
nije da pruzi puni opis ili sveobuhvatan pogled na sve aspekte organizacije i rada tri ureda za reviziju.

14. Takoder je jasno da su neke mane sadaS$njeg aranzmana djelimi¢no ili potpuno rezultat
institucionalnog ustrojstva usvojenog u okviru Dejtonskog sporazuma. To je, po prirodi stvari, stvorilo
ograniCenje u radu kolega i realnosti mogucih preporuka: takve situacije nije moguce popraviti
reformom revizijskih institucija.

15. U¢inak datih preporuka bi takoder mogao biti ograni¢en ¢injenicom da je proces izmjene zakona o
reviziji otpoceo kratko prije pocetka operativne aktivnosti kolegijalne revizije. Neka pitanja su, po
svojoj koncepciji, zajednicka za obje aktivnosti, ali bi se mogla razmatrati na razli¢it nacin, uzimajuéi
u obzir Cinjenicu da su kolege imale povrsno i prili¢no kratkotrajno iskustvo i razumijevanje lokalnih
okolnosti u BiH. Od Sigma-e je posebno zatrazeno, kao dodatni zadatak, da napravi komentare na
nacrt zakona u trenutku kada je tekst zakona jo§ uvijek bio na razmatranju na nivou ekspertne grupe.
To je trebalo da se uradi prije finalizacije ovog izvjestaja’.

16. Konacno, i nedostatak vremena je sprijeCio kolege iz tima da se pozabave posebnim aranzmanima
vezanim za Br¢ko Distrikt, obzirom da bi bilo pozeljno obaviti posjetu na licu mjesta. U tom smislu,
jedino $to mozemo reéi u principu jeste da je kreiranje jos jednog posebnog revizijskog aranzmana za
ovu specifi¢nu teritoriju predstavljao razuman korak u periodu neposredno nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma. Ova neobic¢na situacija sada zasluzuje ponovnu procjenu.

1.4  Priznanja

17. Zelimo da se najtoplije zahvalimo svim revizijskim institucijama, njihovoj upravi i osoblju, trojici
generalnih revizora; g-dinu Ibrahimu Okanoviéu, g-dinu Bosku Ceki, i g-dinu Milenku Segi. Posebno
smo zahvalni g-dinu Samiru MuSovi¢u, zamjeniku generalnog revizora VRIBiH, koji je bio zaduzen
za podrsku projektu kolegijalne revizije tokom cjelokupnog procesa, a koji je obavljao funkciju v.d.
predsjedavaju¢eg Koordinacionog odbora nakon ostavke g-dina Mileti¢a, bivSeg Sefa VRIBiH, kao i
g-dinu Draganu Kulini, zamjeniku generalnog revizora VRIBiH. Neizmjerno smo zahvalni i onima
koji su se pobrinuli za organizaciju kolegijalne revizije u svakoj od revizijskih institucija: g-dici Ivoni
Zeki¢ (VRIBiH), g-dinu Munibu Ov¢ini (VRIFed) i g-dinu Milovanu Boji¢u (VRIRS). Takoder bi
zeljeli da se zahvalimo upravi i osoblju u ministarstvima na nivou drZave i entiteta, kao i ostalim
institucijama za njihov doprinos. Takoder se zahvaljujemo $vedskom projektu tehni¢ke pomodi, a
posebno g-dinu Martenu Henningu, kao i timu odgovornom za projekat sistemske procjene rada
institucija javne uprave u Bosni i Hercegovini, posebno g-dinu Gianniju La Ferrari, lideru tima, i

g-di Jasmini Diki¢, koordinatoru tima za procjenu javnih finansija.

5 Pismo koje sadrzi komentare prilozeno je u Dodatku 111


http://www.gsr-rs.org/english/g_revizor.htm
http://www.revizija.gov.ba/en/mgmt/msego.asp

2. Pravni okvir
2.1 Pravna osnova
Ustavna i opsta zakonska utemeljenost eksterne revizije

18. Eksterna revizija u BiH je upostavljenja na osnovu tri razli¢ita zakona usvojena 1999 godine:
Zakona o reviziji finansijskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: drzavni
Zakon o reviziji), Zakona o reviziji budzeta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o
reviziji Federacije) i Zakona o reviziji javnog sektora Republike Srpske (u daljem tekstu: Zakon o
reviziji RS). Sva tri nacrta zakona su izradena uz pomo¢ Svjetske banke i nacrti su prvobitno
sadrzavali identi¢ne odredbe. Medutim, desile su su se odredene promjene tokom procedure usvajanja
zakona u parlamentu, tako da su se usvojeni zakoni u kona¢nom tekstu, u odredenoj mjeri razlikovali
kada je u pitanju njihova struktura i sadrzaj. Glavne razlike izmedu aktuelnih tekstova zakona
navedene su u tabeli Dodatka II.

19. INTOSALI Deklaracija iz Lime kaze da vrhovne revizijske institucije (VRI) mogu obavljati svoje
zadatke objektivno i djelotvorno samo ako su nezavisne u odnosu na subjekt revizije, te ako su
zaSti¢ene od vanjskih uticaja. U tom smislu, one moraju posjedovati neophodnu funkcionalnu i
organizacijsku nezavisnost. Takav status bi trebao da obuhvati nezavisnost same institucije i
nezavisnost njenih pojedinac¢nih ¢lanova ili — u zavisnosti od organizacione strukture — i nezavisnost
generalnog revizora.

20. Deklaracija iz Lime pretpostavlja da se nezavisnost moze najbolje osigurati ako je postojanje
vrhovnih revizijskih institucija utemeljeno Ustavom. Detaljima bi se trebalo pozabaviti u okviru
obi¢nih zakona. Posebno se treba obezbijediti odgovarajuca pravna zastita Vrhovnog suda protiv bilo
kakvog vanjskog pritiska na nezavisnost.

21. U ovom trenutku se funkcija javne eksterne revizije ili institucije koje su za tu funkciju nadlezne,
ne nalaze ni u jednom od Ustava tri entiteta.

22. lzgleda da je pitanje nezavisnosti revizijskih institucija posebno razmotreno samo u Zakonu o
reviziji Federacije. U ¢lanu 3 ovog zakona se kaze da je Ured za reviziju nezavisna institucija
Federacije. Stavide, ¢lan 34 odreduje da tokom obavljanja svojih duznosti, Ured za reviziju ne
podlijeze usmjeravanju ili kontroli od bilo kakve osobe ili tijela. Na sli¢an nac¢in se ¢lan 9, Zakona o
reviziji RS, bavi funkcijom generalnog revizora. On utvrduje da, tokom obavljanja svojih funkcija,
generalni revizor moze biti predmetom “kontrole” samo u skladu sa pomenutim zakonom. Clan 38,
Zakona o reviziji VRIBiH, propisuje da “u izvrSavanju svoje funkcije prema ovom zakonu, generalni
revizor ne podlijeze usmjeravanju niti kontroli od bilo kakve osobe ili institucije.

23. Ustavi BiH ne pominju ni zadatak revizije, ni vrhovne revizijske institucije kao institucije, niti
status generalnog revizora. Kolege zastupaju misljenje da ovakvo stanje stvari ne §titi nezavisnost VRI
u dovoljnoj mjeri. Na ovaj principijelni stav ne uti¢e Cinjenica da je pitanje nezavisnosti pomenuto u
Zakonu o reviziji Federacije. Ustvari, jednostavnije zakone je lakSe izmjeniti nego Ustav. Nezavisnost
VRI u pravnom polozaju u kojem se sada nalaze, nije dovoljno zaSti¢ena. Izvan problema
neuskladenosti sa medunarodnom standardima, ova situacija ne djeluje povoljno ni na legitiman
znacaj javne eksterne revizijske funkcije unutar jedne ustavne drzave. Medutim, malo je vjerovatno da
bi samo pitanje eksterne revizije opravdalo izmjenu Ustava Bosne i Hercegovine, ali bi se ovo trebalo
imati na umu u slucaju da se takav jedan proces pokrene u bliskoj buduénosti.



24. Medutim, opsti je utisak kolega da je postojeci pravni okvir veoma dobrog kvaliteta, osobito ako
se usporedi sa drugim revizijskim zakonima u regiji, ili ¢ak izvan nje. Identifikovani nedostaci nemaju
ozbiljnog uticaja na funkcionisanje i razvoj VRI, i nisu takve prirode da bi zahtijevali trenutnu akciju,
ali bi mogli stvoriti problem u buduénosti kao, na primjer, pravni status zaposlenog osoblja (vidjeti
dolje u tekstu). Postojeci tekst, u ve¢em dijelu, na odgovarajuci nacin pokriva bitnu problematiku koja
se tice eksterne revizije, statusa generalnog revizora i zadataka revizijskog ureda.

25. U ovom smo smislu i razmatrali posljednji nacrt Zakona o reviziji institucija Bosne i Hercegovine,
koji je izraden u decembru 2004 godine, u saradnji sa Koordinacionim odborom revizijskih ureda i
savjetodavnom grupom za jacanje VRI BiH, i u odnosu na koji je od nas zatrazeno da napravimo
posebne komentare, u okviru odvojene aktivnosti. U ostatku ovog izvjestaja, mi ¢emo se, po potrebi,
pozvati na ovaj akt.

Preporuka

o U slucaju revizije ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine, predlazemo da se pitanje
Jjavne eksterne revizije inkorporira u ustavne odredbe. Ne samo da bi se tako pokrilo
uspostavljanje institucija, kao Sto su revizijski ured, nego bi se pokrila i neka
fundamentalna pitanja, kao Sto su funkcija i zadaci eksterne revizije, i osnovni kriteriji
za imenovanja i mandate ¢lanova uprave VRI, kao Sto je to slucaj sa velikim brojem
drugih slicnih drzava, posebno onih u regiji. Kao prelazno rjesenje, moze se razmotriti
uvodenje odredbi koje su slicne onima u clanu 20, u obliku prvog ili drugog clana
nacrta zakona koji je trenutno u fazi izrade, a koje bi bile neznatno izmjenjene (koristeci
npr. dio formulacije ¢lana 24, stava 2 i 3 nacrta zakona).

2.2 Organizacijska struktura

26. Revizijski zakoni postavljaju glavnu organizacionu strukturu za sva tri revizijska ureda. Generalne
revizore i zamjenike generalnih revizora imenuje ili Predsjednik (VRIBiH, VRIFed) ili Parlament
(VRIRS), uz saglasnost vlade i parlamenta u slu¢aju VRIBiH i VRIFed, ili na prijedlog vlade u slu¢aju
VRIRS. Generalni revizori su odgovorni za upravljanje revizijskim uredima, a zajedno Cine
koordinacioni odbor triju ureda, ¢ija je svrha da uspostavi dosljedne revizijske standarde, osigura
dosljedan kvalitet revizije, utvrdi revizijske odgovornosti u slucaju poduzimanja zajednickih
aktivnosti, i utvrdi zastupanje u medunarodnim tijelima.

27. Generalni revizori su izradili pravilnike za internu organizaciju svojih revizijskih ureda. Ovi
pravilnici detaljno propisuju ustrojstvo njihovih ureda, profesionalne kvalifikacije za razlicite funkcije
unutar ureda, i duZnosti revizora i ostalog osoblja. U slu¢aju VRIBiH, pravilnik takoder utvrduje
pravila i procedure za operativno programiranje i planiranje, podjelu odgovornosti tokom revizije,
izvjestavanje, zaposljavanje i obuku osoblja (postoji takoder i detaljniji odvojeni pravilnik za obuku).
Za VRIFed, pravilnik takoder definiSe pravila i procedure za operativno programiranje, planiranje i
izvjeStavanje, kao i odgovornosti i organizaciju za tri regionalna ureda. Zaposljavanje je razmotreno u
odvojenom pravilniku za zaposljavanje. U slu¢aju VRIRS, odluka o internoj organizaciji pokriva samo
organizacijsko ustrojstvo, i opise poslova i kriterije za prijem u radni odnos. Pravilniku koji izdaje
VRIBiH potrebno je odobrenje PredsjedniStva. Ni VRIFed nije autonomna u utvrdivanju svog
pravilnika. Za odluku o internoj organizaciji VRIRS potrebna je saglasnost vlade Republike Srpske.

28. Podjela rada izmedu generalnog revizora i zamjenika generalnog revizora je veoma jasna u slucaju
VRIRS, gdje je u skladu sa odlukom o internoj organizaciji, zamjenik generalnog revizora odgovoran
za sve revizijske operacije. Pravilnik VRIBiH definiSe zadatke zamjenika generalnog revizora izmedu
ostalog kao “koordinaciju i usmjeravanje rada (revizijskih) sektora”. To bas$ i nije slucaj sa VRIFed,



obzirom da pravilnik ne ide mnogo dalje od onoga S$to je utvrdeno revizijskim zakonom. Zakon o
reviziji Federacije pretpostavlja postojanje neke vrste kolegijalne uprave, dok se u slu¢aju VRIRS
zamjenik generalnog revizora moze imenovati samo u saglasnosti sa generalnim revizorom S§to
sugeriSe viSe hijerarhijski odnos. U slu¢aju VRIBiH, zakon ne razjasnjava kakav bi odnos trebao
postojati izmedu generalnog revizora i zamjenika generalnog revizora. Pravilnik utvrduje da generalni
revizor dodjeljuje zadatke zamjeniku generalnog revizora, ali s druge strane sugeriSe kolegijalno
odlucivanje.

Procjena:

29. Jasan izbor strukture ureda olakSao je svim revizijskim institucijama definisanje interne
organizacije. Generalno je organizaciono ustrojstvo prilicno dobro definisano, takoder s obzirom na
malu veli¢inu revizijskih ureda. Medutim, odredene nejasnoce u podjeli rada izmedu generalnih
revizora i zamjenika generalnih revizora u VRIBi i VRIFed ipak postoje. U praksi, ovo uopste ne bi
moralo da predstavlja problem, ali bi moglo biti uzrokom problema u buduc¢nosti. Takoder, Cinjenica
da dva od tri ureda za reviziju (VRIBiH, VRIRS) nisu samostalni u ustrojavanju svoje organizacije na
nacin, koji bi oni smatrali odgovaraju¢im, mozda u praksi i nije do sada predstavljalo problem, ali to
ima negativan uticaj na nezavisnost ureda.

Preporuka:

o  Predlazemo da se u slucaju VRIBiH i VRIFed posveti duina paznja preciznom
utvrdivanju odnosa, i podjele odgovornosti i rada izmedu generalnog revizora i
zamjenika generalnog revizora, tokom izrade nacrta novog zakona o reviziji i novih
verzija pravilnika, koji se trebaju izdati u okviru procesa donosenja novog zakona o
reviziji. Da li ¢e se taj odnos definisati u smislu kolegijalnog rukovodenja ili u smislu
hijerarhijskog odnosa je stvar izbora, ali se cini da struktura ureda vise odgovara
modelu ujedinjenog rukovodenja. Medutim, obzirom na specificne okolnosti u kojima se
nalazi Bosna i Hercegovina, izbor modela kolegijalnog rukovodenja je vjerovatno
prikladniji.® Razvijena nezavisnost za tri revizijska ureda, znacila bi slobodu u
ustrojavanju svoje vlastite organizacije bez traZenja prethodnog odobrenja od viade.
Predlazemo da se takva sloboda osigura u tekstu zakona o reviziji, ili jos bolje u samim
ustavima.

2.3 Nezavisnost VRI

30. Koncept nezavisnosti za VRI ukljucuje autonomiju u odredivanju subjekata revizije, revizijskih
metoda, i sadrzaja revizije, kao i zahtijevanje prava da svoj budzet dostavljaju direktno parlamentu i
da ga izvrSavaju bez uplitanja izvr$nog organa vlasti. Nezavisnost jedne vrhovne revizijske institucije
se uglavnom moze mijeriti samo u odnosu na njenu funkcionalnu i finansijsku nezavisnost. Jo§ jedna
bitna stvar je licna nezavisnost generalnog revizora.

2.3.1 Funkcionalna nezavisnost

31. Ve¢ina aspekata funkcionalne nezavisnosti se prikladno odrazavaju u zakonima o reviziji.
Medutim, ima prostora za odredena poboljSanja.

® U nagim komentarima na nacrt zakona za VRIBiH, elaborirali smo vi$e opcija u vezi sa ovim pitanjem. Vidjeti
dodatak I11.



Revizije po zahtjevu

32. Deklaracija iz Lime eksplicitno priznaje da VRI mogu poduzimati revizije po nalozima parlamenta
Sto je zaista i praksa u Bosni i Hercegovini, iako ona nije ograni¢ena na parlamentarna tijela.

33. Sva tri zakona o reviziji sadrzavaju odredbe koje nude moguénost parlamentu, vladi i ostalim
institucijama, da od VRI, u bilo kom momentu, zatraze sprovodenje specijalne revizije. Obim doti¢nih
institucija nije ba$ jasno definisan. Drzavni zakon o reviziji glasi: “Specijalne revizije na zahtjev
parlamenta BiH ili na poseban zahtjev doti¢ne institucije” (¢lan 16), dok Zakon o reviziji Federacije
predvida “parlament ili na zahtjev institucije i odgovornih ministarstava” (¢lan 13). Zakon o reviziji
RS se ¢ini jasnijim: “Generalni revizor moze, u bilo koje vrijeme, sprovoditi specijalne revizije na
zahtjev parlamenta ili vlade, republickih organa ili opstinskih skupstina.”

34. JoSe jedno bitno pitanje odnosi se na slucaj u kojem VRI odbije zahtjev, a institucija koja ga je
podnijela nastavi da insistira na sprovodenju revizije.

35. Samo Zakon o reviziji RS daje donekle konkretnija objasnjenja ovog pitanja (Clan 18, izmjenjen u
maju 2003 g.). Ova odredba pokusava da pomiri poziciju parlamenta sa principom nezavisnosti javne
eksterne revizije, tako Sto utvrduje da se specijalne revizije, sa izuzetkom revizija za koje zahtjev
podnese Narodna Skupstina, mogu sprovesti u skladu sa programom aktivnosti i slobodom
odlucivanja generalnog revizora. Generalni revizor moze odbiti sprovodenje takve revizije, ili njeno
sprovodenje moze odgoditi za kasniji period. Ova odredba omogucava VRIRS da utvrdi jasne
prioritete. S druge strane, ne postoji definisano zakonsko rjeSenje u slucaju spora izmedu VRIRS i
parlamenta. Ovaj problem bi se mogao rijesiti ako bi generalni revizor imao pravo da donese kona¢nu
1 neosporivu odluku.

36. Od klijenata u tri entiteta se, po zakonu, zahtijeva placanje provizije ili naknade troskova trazenih
revizija. Postoji, medutim, jo§ jedan izuzetak u RS, gdje Narodna Skupstina ne mora podmirivati
nikakve troskove u slucaju takvog zahtjeva. U svim entitetima, provizija se treba platiti 30 dana nakon
izdavanja zahtjeva za placanje. U slucaju neplacanja, VRIBiH i VRIFed su ovlastene da blokiraju
bankovni racun duznicke organizacije. VRIRS mora zatraziti plac¢anje tako nastalog duga sudskim
putem.

Procjena

37. Praksa sprovodenja revizija po zahtjevu nije samo teoretski utvrdena, nego se i jako razlikuje od
jednog do drugog ureda. VRIBiH do sada nikada u praksi nije sprovela reviziju po zahtjevu, obzirom
da jedini zahtjev koji je pokrenut jo§ uvijek nije sproveden. VRIFed je sprovela samo 3 takva zahtjeva,
dok se u slucaju VRIRS ovo pokazalo veoma bitnim pitanjem, obzirom da je VRIRS sa januarom
mjesecom 2005 g. primila 18 zahtjeva izvana za sprovodenje specijalnih revizija.’.

38. Revizije po zahtjevu su priznate u medunarodnim standardima, te dodatno predstavljaju dobar
nacin za ilustraciju kvaliteta revizijskog rada i odrzavanje uzajamno korisnih odnosa, prvenstveno
izmedu parlamenta i VRI. Medutim, one bi trebale da se sprovode unutar djelokruga i nadleznosti
VRI, budu u principu uskladene sa planom rada, tako da se deficitarni resursi ne rasipaju na minorne
aktivnosti izostavljajuci najrizicnija podrucja, niti bi VRI trebala da rizikuje uklju¢ivanje u borbu za
politicke poene. Postoje razli¢iti nadini za rjeSavanje takvih problema, od uspostavljanja specificnih
kriterija i procedura za podnoSenje zahtjeva za reviziju, do ograni¢avanja broja zahtjeva tokom jedne

710 revizija po zahtjevu od Narodne skupstine, 7 zahtjeva od vlade RS i 1 revizija po zahtjevu od ostalih tijela
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godine, ukljucujuci i moguénost odgadanja sprovodenja revizije, ili jednostavno davanja mogucnosti
VRI da takav zahtjev odbije.

39. U tom smislu, postoje¢e odredbe revizijskih zakona ne obezbjeduju jasno rjeSenje u slucaju spora
izmedu VRI i institucija koje traze reviziju. Do spora moze doc¢i zbog velikog broja redovnih radnih
zadataka sa kojim sve VRI moraju da se nose. Oc¢igledno je da se posao u ovom obimu ne moze
zavrSiti u razumnom vremenu, niti na odgovarajuéi nacin (vidjeti dolje u tekstu “Revizijski
djelokrug”).

40. Situacija bi se pogorsala kao rezultat povecanog broja revizija po zahtjevu. Nezavisnost ureda za
reviziju bi mogla biti ozbiljno ugrozena kada ured vise ne bi mogao obaviti revizije u njthovom punom
obimu. To je razlog zbog kojeg bi generalni revizor trebao imati ovlastenje za donoSenje konacne
odluke o tome da li ¢e se revizija po zahtjevu prihvatiti ili odbiti. To bi se primjenjivalo na revizije po
zahtjevu parlamenta, kao i drugih javnih tijela, iako je preporucljivo parlamentu dati prioritet u ovom
podrudju.

41. Da li ¢e ostale institucije, osim parlamenta, imati pravo da traze reviziju je takoder bitno pitanje.
Mi vjerujemo da restriktivnije odredbe, kao one koje su sada na snazi, mogu biti korisne. Najblaze
receno, potrebno je donijeti jasnu odluku u ovom smislu, i na odgovarajuéi nacin je inkorporirati u
revizijske zakone.

42. Sadas$nji nacrt drzavnog Zakona o reviziji, ovom se temom bavi na prilicno prihvatljiv nacin za
VRIBiH. On utvrduje da jedino parlament i bilo koja parlamentarna komisija, ostaju ovlasteni da
zatraze specijalnu reviziju, a da VRI ima posljednju rije¢ u tome da li Ce taj zahtjev izvrSiti ili ne.

43. Kada su u pitanju zakonske odredbe koje daju pravo uredima za reviziju da naplacuju naknade za
sprovodenje specijalnih revizija, i iako razumiju obrazlozenje za postojanje takvog pravila, kolege
zastupaju misljenje da obim revizijskog rada ne bi trebao pocivati na spremnosti ili sposobnosti
potencijalnog klijenta da plati reviziju. Ovo bi u principu moglo da ugrozi neutralnost revizijske
funkcije i stvori ekonomsku zavisnost od ove vrste aktivnosti. Kolegama je, medutim, jasno da je ova
odredba do sada uglavnom imala “platonski”’karakter.

Preporuka

o Predlazemo definisanje zajednickog pristupa za revizijske urede vezano za mogucnost
sprovodenja revizija po zahtjevu. On bi se mogao odnositi na kreiranje rigoroznijih
procedura (na primjer, davanje ovlastenja samo parlamentarcima ili parlamentarnim
tijelima za trazenje revizije). Cini se da je rjesenje, koje se sada razmatra u razgovorima
o nacrtu zakona za VRIBiH, zadovoljavajuce, a moZe se primjeniti i na ostale urede.

e Odredba o predvidanju naknada nije neophodna, i do sada se nije pokazala korisnom: i
razumno bi bilo razmotriti njeno ukidanje. .

2.3.2  Ocjena kvaliteta

44, Tri zakona o reviziji sadrze gotovo identi¢ne odredbe (drzava: ¢l. 30ff, Federacija: ¢l. 26ff, RS: ¢l..
25,26) o ocjeni kvaliteta samih VRI. Nadlezna parlamentarna komisija (npr. komisija za finansijsku i
fiskalnu politiku) je ovlaStena da svake godine imenuje medunarodno priznatu organizaciju, koja moze
sprovesti reviziju rada VRI u okviru aspekata “(pravne uskladenosti), odobrenih revizijskih standarda i
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medunarodno prihvatljivog kvaliteta revizije™®. Da bi obavila ovaj posao, organizacija za reviziju

kvaliteta ima u principu istu nadleznost kao generalni revizor.

45. Nakon komentara koje daje ured za reviziju, izvjestaji o kvalitetu, koji se trebaju napraviti svake
godine (!), podnose se odgovaraju¢em parlamentu. Dodatni element se istice u Zakonu o reviziji RS-a,
gdje ¢lan 24 kaze da “javne izvjeStaje kontroliSe parlamentarna komisija za ekonomiju i finansije.”
Smisao i prakti¢na primjena ove odredbe, i njena veza sa clanom 26 nije jasna, ali bi ovo mogao biti
problem prevoda (obzirom da se svi revizijski izvjestaji zaista podnose ovoj komisiji).

46. U slucaju da ovakve ocjene navedu na zakljucak da je revizijski rad loSeg kvaliteta, to bi moglo za
posljedicu imati smjenu doti¢nog generalnog revizora u tri institucije.

Procjena

47. Potrebno je napraviti razliku izmedu ocjene kvaliteta revizijskih izvjestaja VRI, i njihove
finansijske i administrativne uprave. Ovo posljednje ¢e se razmotriti u dijelu “BudZzet revizijskog
ureda.”

48. Obavezna, godisnja i eksterna ocjena kvaliteta ne ¢ini se adekvatnom. Obzirom da se sprovodi u
ime ili od strane eksternog tijela, takva ocjena ne bi samo unaprijed utjecala na aktivnosti VRI, nego bi
veoma ozbiljno mogla ugroziti i nezavisnost generalnog revizora: u tom slucaju, narusena bi bila sama
sustina slobodnog odlucivanja.

49. Moguca smjena generalnog revizora, kao posljedica ovakvih ocjena kvaliteta, prilicno je
neuobicéajen, ¢ak jedinstven slucaj, prema saznanjima kolega. lako je problematika opet razumljiva,
rizik je isuviSe veliki da bi se koristila takva procedura, npr. da bi se smijenio isuvise aktivan i
efikasan generalni revizor. Ne treba iskljuciti ni rizik vrSenja pritiska na VRI na ovaj nadin.
Najaktuelnija ili, u najmanju ruku, preporucljiva praksa je posjedovanje ugradenih sistema kontrole
kvaliteta i procedura, koje ne bi trebale zavisiti od vanjskog ispitivanja, osim u slu¢ajevima sklapanja
profesionalnih aranzmana ili zahtjeva podneSenih na dobrovoljnoj osnovi, npr. kada su u pitanju
institucije iz struke ili ostale vrste institucija koje mogu obavljati evaluaciju te vrste. U svakom
slucaju, takve ocjene jesu i trebaju da budu namijenjene poboljSanju funkcionisanja i profesionalnosti
VRI, a ne smjeni ¢lanova viseg rukovodstva institucije.

50. Zbog nedostatka interesa i resursa, odredbe zakona o ocjeni kvaliteta do sada nisu implementirane.
Medutim, mogle bi se primjeniti u buducnosti, i u svakom slucaju se se ova problematika u nacelu
morati razmotriti.

Preporuka

o  Ovlasti i transparentnost su normalne i najbitnije karakteristike za VRI, te bi se prije
treba primjeniti kroz dalje razvijanje kontrole kvaliteta i osiguranja kvaliteta. To bi se
prvenstveno trebalo odnositi na “ugradivanje” procedure za kontrolu kvaliteta, ali bi
takoder moglo ukljuciti i mogucnost reciprocnih kolegijalnih revizija izmedu tri
institucije.

e Najnegativnija posljedica primjenjenih odredbi za ‘“eksternu” kontrolu kvaliteta je
eliminirana iz nacrta zakona o VRIBiH, koji je trenutno predmet diskusije. lako to
predstavlja poboljsanje u odnosu na zakon u primjeni, inicijativa za poduzimanje

8 Zakon o reviziji Federacije ¢l. 27
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kolegijalne revizije bi obicno trebala krenuti od ureda za reviziju.Parlament se ne bi
trebao mijesati, a sasvim sigurno na njemu i ne pociva pravna obaveza da inicira
kolegijalnu reviziju. Stavise, ¢ini se da je odredba u sadasnjem obliku (planiranje
redovnih kolegijalnih revizija koju sprovode homologne insttucije) prilicno nerealna,
obzirom na resurse u Bosni i Hercegovini i inostranstvu. Osim toga, nismo culi za
primjere redovnih kolegijalnih revizija u oblasti eksterne revizije javnog sektora, cak i
ako se proces redovnih kolegijalnih revizija razvio tokom posljednih nekoliko godina, on
je ipak ogranicen.’

2.3.3  Godisnji program rada

51. Zakoni o reviziji ne razmatraju utvrdivanje godiSnjeg plana rada. On je ispravno razmotren sa
administrativne tacke glediSta u “Pravilnicima o internoj organizaciji u uredima za reviziju” BiH (¢lan
30) i Federacije BiH (¢lan 22), koji to pitanje tretiraju na slican nacin. U skladu sa ovim pravilnicima,
funkcionisanje ureda se odvija u skladu sa godisnjim planom rada, utvrdenom na pocetku doti¢ne
godine. Utvrduju ga generalni revizor, njegov/njen zamjenik, a na prijedlog savjetnika za finansijsku
reviziju.

Procjena

52. Bilo bi korisno za pravni okvir i praksu izvrSiti punu konsolidaciju i uskladivanje izmedu tri VRI,
kada je u pitanju klju¢ni korak programiranja revizije, kako bi se garantovala autonomija ove funkcije
u buducnosti.

Preporuka

o Zakonom se jasno mora dati VRI iskljuciva nadleznost za izradu nacrta i usvajanje
godisnjih programa rada, zasnovanih na uobicajenim kriterijima pokrivanja obaveznih
zakonom propisanih revizija, i glavnih rizicnih podrucja ili institucija.

2.3.4 Finansijska nezavisnost

53. Tri zakona o reviziji utvrduju na slican nacin da ministar finansija za VRI mora obezbijediti
sredstva, koja odobri parlament. Generalno govoreci, budzeti VRI predstavljaju odvojeni dio budzeta
drzavne i entitetskih vlada.

54. U slucaju VRIFed, ministarstvo finansija je nekoliko puta znacajno reduciralo njen nacrt budzeta.

55. Kod VRIRS, nacrt budzeta se podnosi ministru finansija, koji raspodjeljuje novac u ured za
reviziju, nakon §to budzet odobri parlament. Tokom 2004 i 2004 godine, VRIRS je dobila trazena
sredstva. Medutim, prije ovog perioda, deSavalo se da ministar ne odobri cjelokupan iznos trazenog
novca zbog razli¢itih misljenja. Za budzet u 2005 godini, VRIRS je zatrazila 5% povecanja u odnosu
na ukupni proslogodisnji iznos. Ministar je odbio ovaj zahtjev, i odobrio samo proslogodisnji iznos. U
skladu s tim, VRIRS je morala izmijeniti svoj nacrt.

9. Ova praksa je uobi¢ajena u velikim privatnim revizijskim firmama iz o€iglednih razloga.
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Procjena

56. Najjednostavniji na¢in da se osigura finansijska nezavisnost VRI, izvan same cinjenice
posjedovanja svog vlastitog budzeta, jeste da se VRI osigura od vanjskog uplitanja, pocevsi od
glavnog klijenta tj. ministarstva finansija, i to u svim fazama, od planiranja do izvrSenja. U praksi su
VRI u tom smislu daleko od idealne situacije, i Bosna i Hercegovina ne predstavlja nikakav izuzetak u
tom pogledu. Postoje vazni argumenti koji opravdavaju, bar na privremenoj osnovi, ocuvanje
aktuelnih aranZmana u sadasnjem obliku, a koji se odnose na opstu nestasicu javnih resursa u BiH i
neophodnost da se odrzi stroga finansijska disciplina. S druge strane, tacno je da se uplitanje
ministarstva finansija u finansijske aranzmane VRI moze smatrati ugrozavanjem nezavisnosti.
INTOSALI Deklaracija iz Lime sugerise kompromisno rjeSenje kada kaze da “ako je to potrebno, VRI
¢e imati pravo da direktno zatraze neophodna finansijska sredstva od javnog tijela koje odlucuje o
drzavnom budzetu”. Ovo se moze interpretirati kao davanje VRI prava za direktan pristup parlamentu
u slucaju spora sa izvrSnom vlasti. U ovom trenutku, VRI u BiH to pravo nemaju.

57. Normalna posljedica relativne budzetske samostalnosti VRI je obaveza podnosSenja svojih
finansijskih ra¢una na uvid eksternoj reviziji. Ta obaveza ne postoji u BiH, a neizvjesno je da li je
takva procedura uopSte prioritetna u ovom momentu. Ipak, da bi se demonstriralo postivanje
normalnih standarda, takvu proceduru treba inkorporirati u pravni okvir, koji regulise aktivnosti VRI u
BiH.

Preporuka

o Ne ugrozavajuci integritet budzeta u BiH, predlazemo reorganizaciju sadasnje
procedure, tako da se, Sto je vise to moguce, ocuva nezavisnost VRI. Da bi se izbjegle
bilo kakve dalje neizvjesnosti u tom pogledu, predlazemo da se u tu svrhu utvrde
zakonske odredbe u revizijskim zakonima.

e Novi nacrt drzavnog Zakona o reviziji, u ovom trenutku, utvrduje da budzet VRIBiH prvo
odobri parlamentarna komisija zaduzena za reviziju, a da se on onda prosljeduje na
razmatranje ministarstvu finansija, koje ima pravo da izrazi misljenje na taj nacrt
budzeta u parlamentu, ali nema pravo da ga izmjeni ,jer pravo izmjene ima samo
parlament. Ovaj pristup, kao takav, jeste prihvatljiv i kolege ga mogu podrzati.

e Medutim, obzirom da je prva instanca u budzetskom procesu posebna parlamentarna
komisija, koja formalno odlucuje o cjelokupnom budzetu pred parlamentom, te njen
angazman moze stvoriti nezeljeni presedan, moguci su i drugi aranzmani unutar kojih
konacnu odluku vezanu za obim budzeta treba donijeti parlament. Na primjer, ako dode
do neslaganja izmedu ministarstva finansija i VRI vezano za ukupan iznos budzeta ili
pojedinacne budzetske linije, a rjeSenje se ne moze pronaci, takav slucaj bi trebalo prvo
iznijeti pred Vijece ministara, a onda eventualno pred parlament, u slucaju da se
nesuglasice nastave.

o Kao i bilo koji drugi budzetski korisnik, VRI moraju izdavati finansijske izvjestaje o
poslovanju svojih administrativnih odjela. Ovi izvjestaji se moraju pregledati. U
revizijskim zakonima nismo nasli jasne dokaze za ovo. Kako bi se garantovao poseban
status VRI, vjerujemo da je parlamentarna komisija prava institucija koja bi trebala
inicirati ove aktivnosti.
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2.3.5 Licna nezavisnost generalnih revizora

58. Clan 6, drzavnog Zakona o reviziji utvrduje da generalnog revizora imenuje predsjednik, u skladu
sa prijedlogom parlamenta, $to je procedura slicna onoj koja vazi za VRIFed (¢lan 4, Zakon o reviziji
Federacije). U Republici Srpskoj, generalnog revizora imenuje parlament na preporuku vlade. U svim
slucajevima, mandat se utvrduje na pet godina i ne moze se obnoviti.

59. Mogucu smjenu generalnog revizora prije isteka mandata mogu izvrSiti predsjednici BiH (¢1.6) 1
Federacije (¢1.4), pod uslovom da parlament podnese prijedlog za smjenu. U Zakonu o reviziji RS-a,
nije eksplicitno re¢eno koja institucija bi bila odgovorna za utvrdivanje doti¢ne procedure ali mozemo,
medutim, pretpostaviti da je to parlament.

60. Dva glavna razloga mogu prouzrokovati preranu smjenu u sve tri VRI. Jedan moze biti krivi¢ne
prirode (lose vladanje, ili krivi¢ni prekrsaji u sluc¢aju Federacije i RS-a) ili biti profesionalne prirode
(kvalitet revizijskog rada kao Sto je spomenuto gore u tekstu). Zakon o reviziji RS-a (¢1.7) istice da
generalni revizor moze biti smjenjen sa polozaja u sluc¢aju kada parlament RS-a donese odluku
“zasnovanu na negativnim ocjenama izvjestaja revizije o javnim racunima i na ozbiljnoj negativnoj
kritici objavljenoj u nezavisnim izvjestajima o kontroli kvaliteta.”

Procjena

61. Tim je miSljenja da period od samo pet godina mozda nije dovoljan da bi se garantovala
temeljitost 1 kontinuitet. U skladu s tim, predlazemo produzenje mandata za generalnog revizora, kao i
za njegove zamjenike. Trajanje takvog mandata je veoma osjetljivo politicko pitanje. Osnovno pravilo
u ovom slucaju bi bilo da je ovaj mandat duzi od onog koji ima politicka skupstina. Primjeri iz prakse
u ovom smislu, medutim, variraju od doZivotnih imenovanja,'® do manje ili viSe dugotrajnijih
mandata'’. U slu¢aju ograni¢enog mandata, problem je onda u tome da li se mandat treba obnavljati ili
ne, te da li se treba obnavljati na ograni¢en broj vremenskih perioda ili ne treba. Pitanje moze dobiti
dodatne dimenzije ako VRI upravljaju kolegijalna tijela, unutar kojih ¢lanovi kolegija mogu imati
razli¢ite mandate, ili mandate ¢iji vremenski periodi se preklapaju (a ne poklapaju)'?. Svjesni smo
¢injenice da se o ovom pitanju nedavno raspravljalo u okviru procesa izmjene zakona o reviziji, i mi
¢emo, u dogledno vrijeme, napraviti komentare na koje se ovdje pozivamo.'?

62. Kada je u pitanju smjena sa duznosti, ¢ini se da je parlament odgovarajuce nadlezno tijelo koje bi
trebalo pokrenuti proceduru putem utvrdivanja doti¢nog prijedloga za smjenu. Medutim, parlament
kao politicka institucija ne bi trebao imati nadleZznost za donoSenje konacne odluke. Kako bi se
garantovala nezavisnost generalnom revizoru, a u skladu sa principima razdvajanja i ravnoteze izmedu
organa vlasti, nezavisan sud bi trebao biti nadleZan za pokretanje disciplinskog postupka, a potom i za
izricanje konacne presude.

63. Procedura i razlozi koji mogu dovesti do smjene trebaju se na konkretan i detaljan nacin regulisati
u revizijskim zakonima. U slu¢aju da se procedura detaljno ne objasni u zakonima, onda bi bar u njima
trebala biti navedena, skupa sa zakonima koji se mogu primjeniti na sli¢an nacin, npr. zakonima koji

10 Kao $to je sluéaj u Francuskoj, Holandiji ili Ujedinjenom Kraljevstvu.
1112 godina u Njemackoj.
12 Kao0 3to je slucaj u Svedskoj, nakon §to je nedavno usvojena reforma eksterne revizije u javnom sektoru.

13 Vidjeti pismo Sigma-e od 3.02. 2005, upuéeno predsjedavajuéem Koordinacionog odbora revizijskih
institucija Bosne i Hercegovine u Dodatku I1.
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se primjenuju na sudije i drzavne sluzbenike, ali u onoj mjeri u kojoj to nije u suprotnosti sa principom
nezavisnosti VRI.

64. Razlozi za smjenu trebaju biti navedeni — $to je moguce konkretnije — uz pomo¢ pravosudnih
termina koji se mogu interpretirati i primjeniti kao osnova za donoSenje objektivnog suda.'®.

65. Razlozi za smjenu povezani sa kvalitetom profesionalnog rada, razmotreni su u dijelu koji se bavi
procedurom za ocjenu kvaliteta, te se pozivamo na njih, i na preporuku za reformu procedure za
ocjenu kvaliteta, 1 ukidanje veze izmedu njih i procedure za smjenu.

Preporuka

o Predlazemo da se, Sto je moguce preciznije, u zakonima navede ogranicen broj
konkretnih razloga koji bi mogli opravdati smjenu generalnog revizora.Konacna odluka
o tome trebala bi biti predmetom presude Vrhovnog suda..

2.4 Status osoblja

66. Za razliku od generalnih revizora, revizorsko osoblje se rijetko spominje u revizijskim zakonima, i
to, uglavnom, na prili¢éno uopsten nacin. Jedina odredba koja se bavi revizorskim osobljem, isti¢e se u
¢lanu 5 drzavnog Zakona o reviziji, prema kojoj se osoblje ureda za reviziju imenuje u skladu sa
pravilnikom sluzbe, koji mora pruzati iste pogodnosti za zaposlene kao §to su one koje vaze za
drzavne sluzbenike. Ni jedna odredba koja se odnosi na revizorsko osoblje se ne pojavljuje u Zakonu o
revizji Federacije. Clan 4, Zakona o reviziji RS-a, kaze da ée se osoblje u glavnu revizijsku sluzbu
imenovati u skladu sa pravilnikom za planiranje rada VRI, koji odobri vlada RS-a.

67. U slucaju da generalni revizor prenese dio svojih ovlasti bilo kojem ¢lanu osoblja, tri zakona o
reviziji skoro identi¢no definiSu da osoba, koja privremeno izvrSava te ovlasti, mora postupati u skladu
sa bilo kakvim smjernicama koje dobije od generalnog revizora.

68. To pokazuje da status revizijskog osoblja nije definisan u revizijskim zakonima, niti je njima
uopste zasticen. Iz ¢l. 4, Zakona o drzavnoj sluzbi institucija Bosne i Hercegovine je jasno da ni
generalni revizor VRIBiH, niti njegov zamjenik nisu drzavni sluzbenici (medutim, njihov pravni status
¢e biti regulisan zakonom i to je ono ¢ime se revizijski zakoni bave). Ovo bi moglo znaciti da samo
Sefovi institucija nisu obuhvaceni propisima koji se odnose na drzavne sluzbenike. Medutim, do sada
je bila praksa da se osoblje u uredima za reviziju ne obuhvata zakonima o drZzavnoj sluzbi, nego ostaje
pod nadleznos$¢u Zakona o radu.

69. Pravilnik o unutraS$njoj organizaciji ureda za reviziju, koji postoji u uredima za reviziju, kao i u
bilo kojoj drugoj javnoj organizaciji na nivou institucija Bosne i Hercegovine, ili na nivou svakog
entiteta se inter alia (lat.izr. - izmedu ostalog — op.prev) bavi kadrovima VRI. Oni sadrZze opise
poslove i spisak duznosti, te kriterije za zapo$ljavanje za revizore, ali kao takvi ne razmatraju njihov
li¢ni status.

14 Objektivan slu¢aj unutar kojeg bi se pokrenula procedura za smjenu bio bi, npr. da je generalni revizor
onemogucen u obavljanju svojih duznosti iz zdravstvenih razloga. U slucaju u kojem generalni revizor u velikoj
mjeri krsi svoje obaveze, npr. kada je pocinio ozbiljne krivicne prekrSaje, potrebno je takoder razmotriti
pokretanje procedure za smjenu. Medutim, tacan raspon tih krSenja trebalo bi definisati na §to je moguce
konkretniji nac¢in. Termin “loSe vladanje” je pretjerano uopsten termin, koji otvara vrata raznim interpretacijama
zato $to ne sadrzi konotaciju prekrsaja, Sto bi se moglo pravno razgrani€iti. Iz istih razloga, generalne ocjene kao
“u slucaju da kvalitet revizijskog rada ne zadovolji standarde...ovog zakona”, se ne mogu adekvatno uklopiti u
standarde jedne pravne drzave.
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Procjena

70. Uobicajena struktura u pravnom sistemu javnog sektora “kontinentalnog tipa” jeste da su revizori
javnog sektora drzavni sluzbenici, te su obi¢no pokriveni zakonom o drzavnoj sluzbi, obzirom da VRI
predstavljaju dio opsteg drzavnog aparata, a ne nesSto $to se nalazi “izvan” javne sfere. S druge strane,
propisi koji se odnose na drzavnu sluzbu, i koji su namijenjeni zastiti vrSilaca upravnih funkcija od
politi¢kih i1 drugih pritisaka, generalno dobro odgovaraju obavljanju funkcija eksterne revizije. Drugi
sistemi smatraju da se svrstavanje revizijskog osoblja u okvir zakona o drzavnoj sluzbi protivi opstim
principima nezavisnosti VRI, obzirom da primjenjene propise donose javni duznosnici iz vanjskog
okruZzenja, StaviSe, oni koji su sami predmet revizijske aktivnosti koju obavljaju VRI.

71. Revizijski zakoni ne sadrze nikakve konkretne propise vezane za status, profesionalno
obrazovanje, duznosti i prava revizora. S druge strane, interni pravilnici se u velikom obimu bave tim
stvarima, medutim, da bi naglasili posebnu vaznost VRI unutar pravnog sistema, ili vaznost ovih
odredbi za revizore (kao $to su prava i obaveze), vjerujemo da bi njihov status trebalo u nacelu
defnisati u revizijskim zakonima. Nema potrebe, medutim, da se ide u detalje, a izmjene bi se mogle
pozivati na ostale relevantne zakone, kao $to su zakoni o drzavnoj sluzbi, i tako obezbijediti analognu
primjenu ovih zakona.

72. Novi nacrt Zakona o reviziji BiH zauzima drugaciji pristup: on jasno iskljucuje revizijsko osoblje
iz Zakona o drzavnoj sluzbi u BiH, ali inkorporira detaljne propise “uvezene” iz doticnog zakona,
kako bi se oni primjenili na osoblje VRIBiH. Ovo predstavlja jednu vrstu kompromisa izmedu gore
pomenute dvije koncepcije. Istina je, medutim, da ovo mozZe predstavljati samo trenutnu garanciju,
obzirom da se “opsti” zakonodavni propisi, koji se odnose na drzavnu sluzbu, mogu razlicito razvijati
u buduénosti. Ipak, ovo se moze pokazati korisnim, zato $to omogucava uredima za reviziju da nastave
sa odgovaraju¢om procjenom mogucih izmjena, koje se deSavaju u pravnom okviru koji regulise
drzavnu sluzbu, prije nego sto se takve izmjene inkorporiraju u specifi¢ni pravni okvir.

Preporuka

o Kada je u pitanju procjena vrijednosti zakona i propisa o drzavnoj sluzbi u Bosni i
Hercegovini, mi bi se zalozili za opciju svrstavanja revizijskog osoblja u kategoriju ovog
pravnog okvira, sve dok postoji mogucnost da se prilagode ili ukinu bilo kakve
standardne odredbe koje ne odgovaraju revizijskoj instituciji. Ovo se, medutim, moze
ostvariti i tako Sto bi se koristio postupak koji sugerise aktuelni nacrt zakona o VRIBIiH,
unutar kojeg su standardne odredbe zakona o drZavnoj sluzbi “uvoze” u revizijske
zakone.

2.5 Revizijski djelokrug

73. Clan 13, drzavnog Zakona o reviziji, propisuje godisnje revizije javnih raduna za sva ministarstva,
urede, sudove i vladina tijela i javne fondove. Stavise, ova obaveza obuhvata preduzeca i institucije
koje su u cjelini ili djelimi¢no u vlasni§tvu drzave, i institucije koje dobijaju sredstva od vlade BiH.

74. Djelokrug ove nadleznosti teoretski pokriva i revizija pravne uskladenosti i revizija ucinka.
Revizijski zakoni u oba entiteta pokrivaju prakti¢no isti revizijski djelokrug, koji je sli¢éno formulisan
u zakonu'>, Medutim, obaveze entiteta ukljuuju opstine, a u Federaciji se dodaje i kantonalni nivo.

15 ¢1. 10, Zakona o reviziji Federacije i ¢l. 14, Zakona o reviziji RS-a.
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75. Revizijski zakoni na nivou drzave i Federacije utvrdili su privremene izuzetke, kako bi zadovoljili
obimni revizijski djelokrug. Drzavni Zakon o reviziji do 31.12.2002 g. oslobada generalnog revizora
obaveze da podnese izvjestaj o svim pomenutim racunima. Revizijski zakon Federacije utvrduje ovaj
vremenski okvir do 31.12.2005 godine.

76. VRIFed ima oko 1,700 klijenata, federalni budzet pokriva viSe od 1 milijarde KM, a ukupan
budZet kantona je predstavljen u slicnom iznosu. Dvadeset tri revizora rade u VRIFed, a 35% klijenata
se revidira u ovom trenutku (procenat je, medutim, ve¢i u odnosu na budzet).

......

budzetskih korisnika na nizem nivou), 62 opstine, 200 drzavnih preduzeca, bolnica, Skola i drugih
budzetskih korisnika. VRIRs ima 31 zaposlenog, 3 dodatna upraznjena radna mjesta su se trebala
popuniti u periodu sprovodenja ove kolegijalne revizije (ova tri upraznjena radna mjesta su se, u
nacelu, odnosila na reviziju u¢inka). Oko 40 revizija se obavi svake godine. Zakon o reviziji RS-a nije
omogucio bilo kakav prelazni period. Medutim, ¢injeni¢no stanje je slicno onom u VRIFed. Kako bi
prevazisSla ovakvu situaciju, VRIRS je ogranicila i kvantitet i intenzitet revizija, i utvrdila svoje vlastite
prioritete, sa vladinim tijelima koja se redovno prvo revidiraju. U 2003 godini, ova situacija je skoro
prerasla u krizu kada je narodna skupstina zatrazila 6 specijalnih revizija, koje su se trebale obaviti uz
redovne radne aktivnosti ureda.

Procjena

78. Obavezni djelokrug tri revizijske institucije u Bosni i Hercegovini jedan je od najvecih djelokruga
za VRI u cijeloj regiji. Ustvari, ¢ini se da skoro ne postoji neka javna institucija na nivou Bosne i
Hercegovine u cjelini, ili na nivou entiteta koja bi mogla izbje¢i nadleznost VRIBiH, VRIFed ili
VRIRS. Ovo je vazan acquis za buducnost (fr.ter. “acquis” — akumulacija, stecevina — op.prev.). Uz
to, tri institucije ve¢ imaju puno ovlastenje da poduzimaju finansijske revizije, kao i revizije ucinka.
Ovaj prili¢no obiman djelokrug, kao i proSireni mandat bi se, medutim, mogli smatrati i prednosc¢u, a
ne samo manom, $to bi moglo vaziti i za buduénost. Ocigledno je da VRIFed i VRIRS nemaju
kapaciteta za reviziju svih opisanih budzetskih korisnika. Ovo se ne odnosi samo na broj klijenata: to
se takoder tiCe i intenziteta revizijskog rada.

79. Ispunjavanje revizijskih obaveza utvrdenih zakonom, predstavlja jedan od glavnih izazova sa
kojima se u ovom trenutku suoCavaju tri revizijske institucije. Dodatni element sloZenosti, u tom
smislu, bi¢e posljedica kontinuiranog, ali prili¢éno nepredvidljivog prenoSenja nadleznosti sa entiteta
na nivo institucija Bosne i Hercegovine. Kako bi se pomirila pravna pozicija sa svakodnevnom
praksom, najociglednije rjeSenje bi bilo da se poveca broj zaposlenih. Medutim, ovo nije ba$ realno
rjeSenje, obzirom da ¢ak i adekvatno povecanje broja zaposlenih ne bi omoguéilo VRI da pokriju
cjelokupan obim svojih sadasnjih obaveza. Iz istih razloga, angazovanje vanjskih resursa u obliku
privatnih firmi takoder nije izvodljivo rjeSenje. StaviSe, nestabilnost granica djelokruga revizije

.....

Preporuka

o  Koordinacioni odbor bi trebao da pokusa da definise politiku za procjenu djelokruga tri
VRI, u smislu organizacije revizijskog rada u javnom sektoru u Bosni i Hercegovini,
pocevsi od principa da svaki budzetski korisnik “ima pravo” na reviziju svojih
finansijskih izvjestaja svake godine, i uzimajuci u obzir éinjenicu da ce revizijski resursi
biti ograniceni sada i ubuduce. Mogla bi se razmotriti rjesenja primjenjena u drugim
zemljama, gdje postoje slicni konflikti izmedu djelokruga i resursa. Takav proces bi
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takoder mogao da obuhvati racionalnu procjenu vezanu za vaznost broja budzetskih
korisnika.

e Nacrt zakona o reviziji za VRIBiH nudi dobre sugestije i predstavija korak u pravom
smjeru tako Sto pravi jasnu razliku izmedu revizija koje ¢e se sprovoditi svake godine i
onih  koje VRIBiH mozZe odluciti da sprovede, i to na osnovu kriterija generalno
utvrdenih zakonom.'°Postoji, medutim, sumnja u to da li se ovaj pristup moZe primjeniti i
na entitetske VRI, a c¢ak i u slucaju VRIBiH, on se moze pokazati nedakvatnim, te bi u tom
smislu bila potrebna dalja fleksibilnost.

o [zgledi da se izmjene sadasnje granice djelokruga revizije izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta zaista traze da se razmotre nove mogucnosti saradnje, npr.
prenosenje nadleznosti za revizijski rad sa drzave na entitet ili uzajamni revizijski
oslonac, tako da se ograniceni resursi iskoriste na najbolji nacin na drzavnom nivou. To
bi, normalno, trebalo dovesti do izmjene zakonskih odredbi na nacin koji se trenutno ne
razmatra u okviru nedavno izradenog nacrta zakona za VRIBiH. Na duge staze, druga
rjesenja bi trebala osigurati da svaki budzetski korisnik svake godine podnosi svoje
finansijske izvjestaje na reviziju.

e Da bi se uspjesno izborili sa svojim ogromnim revizijskim djelokrugom u kratkorocnom i
srednjorocnom periodu,posebno VRIFed, a uzimajucéi u obzir tekuce i predvidene
kadrovske resurse, predlazemo vise fleksibilnosti vezano za definisanje frekventnosti
obaveznih finansijskih revizija koje se sada trebaju sprovoditi svake godine.VRI nisu i
nikada nece ni biti u poziciji da ispune ovu pravnu obavezu, ukoliko se resursi
dramaticno ne poveéaju.

o VRI bi trebale ulozZiti vece napore u davanju preporuka za utvrdivanje i Sirenje ¢vrstih
sistema i procedura interne kontrole Sirom javne uprave u Bosni i Hercegovini, obzirom
da prva linija odbrane od loseg upravijanja i malverzacija treba biti uspostavljena u
samim budzetskim organizacijama. Takoder bi trebale razraditi kriterije za procjenu
rizika, kako bi se racionalno ispitao revizijski djelokrug. VRI trebaju dobiti trajno
zakonsko ovlastenje za utvrdivanje prioriteta, kada je u pitanju broj klijenata i obim
revizije. Mjerilo selekcije bi mogla biti vaznost budzetskog korisnika, njegov pravni
status, iznos budzeta i ostalih resusa kao $to su zaposleni, ali bi se u obzir takoder mogli
uzeti i kvalitativni kriteriji kao Sto su sloZenost, kontekst ili strateski karakter poslovanja i
transakcija.

2.6  Javno izvjestavanje

80. U skladu sa Deklaracijom iz Lime, VRI trebaju imati pravo da podnose nezavisne i godiSnje
izvjeStaje parlamentu i ostalim nadleznim drzavnim tijelima vlasti o rezultatima svojih aktivnosti.
Mora se objaviti godiSnji izvjestaj, i ako se to od njih trazi, VRI mogu izdavati posebne izvjesStaje u
slu¢aju vaznih dogadaja. U sustini, tri revizijska zakona postivaju ove preporuke. VRI imaju pravo i
duZnost da izdaju izvjeStaje o svojim ispitivanjima javnih racuna, te ih moraju predstaviti parlamentu i
ostalim relevantnim institucijama. Parlamentu se moraju dostavljati godisnji izvjestaji, koji se bave
poslovanjem iz protekle godine. (drzava: ¢lan 13, 21; Federacija: ¢1.10,18; RS: ¢1.6, 14, 15).

16 . Nacrt zakona, ¢lan 12 objedinjuje ¢lanove 11 i 13 postojeceg zakona..
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81. Na nivou drzave (¢l.18,19) i Federacije (¢l.15, 16), VRI mogu, u bilo koje vrijeme, podnijeti
specijalne izvjestaje parlamentu, ali moraju skrenuti paznju odgovornom ministru na bilo koju
znacajnu stvar, koja je privukla paznju generalnog revizora u toku sprovodenja revizije ili obavljanja
ostalih funkcija (“Specijalni izvjestaji za ministre”). Zakon o reviziji RS-a ne sadrzi slicne odredbe.

82. Kada su u pitanju objavljivanja, drzavni (¢1.37) i federalni (¢l. 33) revizijski zakoni predvidaju da
se svi izvjestaji podneSeni parlamentu, trebaju navesti u doti¢nim sluzbenim glasnicima. Prema ¢l. 28
Zakona o reviziji RS-a, svaki izvjestaj se objavljuje u biltenu Glavne sluzbe za reviziju.

Procjena

83. Nacin na koji je javno izvjeStavanje revizijskih institucija pravno organizovano prati dobre prakse
u ovom podrucju. Stavise, nema razloga zbog kojih bi se procedura vezana za podnosenje specijalnih
izvjeStaja ministrima trebala razlikovati izmedu tri VRI.

Preporuka

o Kada se prilika za to ukaze, predlazemo izmjenu revizijskih zakona u skladu sa gore
navedenim.

2.7  Komunikacija sa parlamentom

84. Procedure komunikacije izmedu VRI i njihovih parlamenata u svrhu propagiranja revizijskih
izvjestaja su sli¢ne za institucije Bosne i Hercegovine i entitete. Generalni revizor podnosi izvjestaj o
godis$njim revizijama javnih racuna predsjedniku i parlamentu (drzava: ¢l. 13; Federacija: ¢l. 10) ili
samo parlamentu (RS: ¢&l. 14).Stavise, primjerak izvjestaja se 3alje ministru finansija i drugim
resorsnim ministrima. Tretman izvjesStaja nije utvrden u revizijskim zakonima, nego je obi¢no utvrden
poslovnikom parlamenta.

85. U Federaciji, izvjestaj se podnosi nadleznoj komisiji parlamenta. Kolegama iz tima nije bio jasan
karakter diskusije. Neki ¢lanovi komisije su zastupali misljenje da generalni revizor ima obavezu da
prisustvuje sjednicama parlamenta, na kojima se raspravlja o izvjestajima, ali to u stvarnosti nije bio
slucaj. Generalni revizor VRIFed je potvrdio da je bio stalno prisutan na komisijama oba Doma
parlamenta kao i na sjednicama Parlamenta. Komisija se bavi revizijskim izvjestajima tokom otprilike
dva mjeseca u godini. Stav Clanova parlamenta prema revizijskim izvjeStajima, bilo da se radi o
¢lanovima Predstavnickog doma ili Doma naroda, jo§ uvijek pokazuje ograni¢eno razumijevanje
revizijskog rada, obzirom da se kolegama iz tima Cinilo da su se oni najviSe bavili pravosudnim
aspektima pracenja izvjestaja, i ulogama koje bi oni mogli imati u takvom postupku istrage.

86. U RS-u, generalni revizor podnosi izvjestaj Komisiji za ekonomiju i finansije Narodne skupstine, i
u isto vrijeme, izvjeStaj se stavlja na uvid javnosti, putem interneta (u nacelu pet dana nakon §to ga
primi Komisija). U slucaju da postoji sumnja u izvrSenje krivicnih djela ili prekrSaja, izvjestaji se Salju
drzavnom tuziocu. Predsjednik komisije poziva generalnog revizora i njegovog zamjenika i klijente da
ucestvuju u zasjedanjima komisije, na kojima, kako nam je receno, se o izvjeStajima intenzivno i
ponekad polemicki raspravlja. Komisija izraduje kratak pregled originalnog izvjestaja, sa glavnim
zapazanjima i prijedlozima za poduzimanje daljnih aktivnosti. (tj. kako bi odobrila izvjestaj i njegove
preporuke). Komisija razmatra da li su prethodne preporuke implementirane, i trazi od klijenata da
izrade planove za mjere i aktivnosti da bi se nepravilnosti otklonile. Do sada je u svim slucajevima
komisija predlozila parlamentu davanje saglasnosti na revizijske izvjestaje. U slucaju da se koji ¢lan
Komisije izdvoji svoje miSljenje, ono ¢e biti inkorporirano u kratak pregled koji komisija Salje
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Skupstini. Do sada ovo nije predstavljalo prepreku jer je sve ispitane izvjeStaje odobrila Narodna
skupstina.

Procjena

87. Obzirom na prilicno oskudno iskustvo steCeno do sada, nije bilo moguce za revizijske urede da
ocijene prakti¢nu efikasnost procedura koje trenutno koriste u svojim odnosima sa parlamentima.
Medutim, mi smo stekli utisak da generalna organizacija odnosa sa Narodnom skupstinom RS-a,
skupa sa generalno ispravnim razumijevanjem uloge revizijskog posla koje su pokazali clanovi
parlamenta, i onoga $to takva posao moze ili ne moze prouzrokovati, nudi dobro strukturirano i ¢vrsto
ustrojstvo, §to obicno omogucava dobro pracenje rezultata izvjestaja.

Preporuka

e  Preporucujemo uskladivanje procedura komunikacije izmedu ureda i parlamenta u
skladu sa linijom komunikacije koju koristi VRIRS. Ovo se moze postic¢i putem dodatne
edukacije za parlamentarce po potrebi. U buducnosti bi se moglo razmotriti
organizovanje posebne komisije, u obliku komisije za javne racune ili budzetsku kontrolu,
koja bi se iskljucivo bavila revizijskim izvjestajima, Sto predstavija sve prisutniju praksu
u brojnim zemljama.U ovoj fazi je, medutim, neizvjesno da li raspolozivi resursi u
doticnim parlamentima realno mogu realizovati takav aranzman u kratkom periodu.

3. Usvajanje i primjena revizijskih standarda
3.1 Standardi i smjernice

88. Sve tri revizijske institucije u BiH su predlozile da INTOSAI standardi sluZze kao obrasci po
kojima ¢e se obavljati revizija, a uskladenost rada sa standardima (od Deklaracije iz Lime do Etickog
kodeksa) predstavlja zajednicki cilj njihovog pristupa reviziji. Oni, medutim, nisu uspostavljeni na
istom nivou u sva tri ureda: u slucaju kada revizijski zakon Federacije propisuje da VRIFed mora
primjeniti INTOSAI standarde, revizijski zakoni koji se odnose na VRIBiH i VRIRS kazu da
revizijski standardi u primjeni moraju biti oni koje odobri ‘“koordinaciona komisija”) (tj.
Koordinacioni odbor). Osim toga, Koordinacioni odbor je odlucio da te standarde trebaju usvojiti (za)
sve tri revizijske institucije.

89. Bez obzira kako je to zakonom formulisano, ¢injenica je da su nakon odluke Koordinacionog
odbora, sve tri revizijske instituicje “usvojile” INTOSAI opste principe i revizijske standarde kao
osnovni kriterij u implementaciji svog revizijskog zadatka. Pravilnici, koje je utvrdila svaka od ovih
institucija, eksplicitno se pozivaju na ove standarde.

90. Osnovni postulati INTOSALI revizijskih standarda kazu da bi “VRI trebala razmotriti uskladivanje
sa INTOSAI revizijskim standardima u svim pitanjima koja se smatraju materijalnim” i da “VRI treba
da primjeni svoj vlastiti sud u raznovrsnim situacijama koje nastanu tokom revizije.” To znaci da se
INTOSALI standardi ne trebaju smatrati ni strogo propisanim, niti idealnim receptom, a u pogledu
efikasnosti, VRI se ne bi trebale ograni¢avati na samo slovo ovih standarda u toku uspostavljanja
svojih revizijskih procesa.

91. Posljedica ovog postulata jeste da se VRI generalno pozivaju da usvajaju, utvrduju, opisuju i
prikupljaju prema takvim pravilnicima i vodi¢ima koji se smatraju neophodnim, a primjenuju
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revizijske standarde (koji su vjerovatno izvedeni iz INTOSAI standarda, ili ostalih standarda t;.
standarda finansijske revizije i ciljeva u privatnom sektoru, na primjer IFAC* standarda ) [*/FAC
engl.krat. za Medunarodno udruzenje racunovoda — op.prev], procedure i prakse koje one smatraju
adekvatnim i primjenjivim za ispunjavanje svog revizijskog mandata unutar svog specificnog
institucionalnog okruZenja.

Procjena

92. Pocetak od nule i uspostavljanje revizijskih ureda po prvi put, bio je veoma znacajan korak u
izgradnji demokratskih institucija drzave; i u ovoj inicijalnoj fazi moze se smatrati da je bitno i
pravilno pridrzavati se INTOSALI revizijskih standarda, pa ¢ak i da je potrebno te standarde pratiti u
slovo. Ustvari, obzirom da “INTOSAI revizijski standardi otjelovijuju usaglasenost misljenja izmedu
javnih revizora”, zasnovanog na zajednickom i autenticnom iskustvu, takav inicijalni pristup ce
vjerovatno obezbijediti ¢vrst i dubok zaklon za buduénost i autonomniji razvoj revizijskih pravila VRI.

93. Do sada su se tri revizijske institucije uglavnom zatvarale unutar ove pocetne pozicije, i nisu u
stvarnosti razvile svoju vlastitu viziju onoga §to bi moglo predstavljati prilagodavanje opstih
prihvacenih principa javnoj reviziji. Na jedan nacin, otisak koncepta i standarda koje je obezbijedila
tehnicka pomo¢, velikodusno i efikasno transponovana u entitetske propise o reviziji, bi mogla
sprijeciti dalji razvoj institucija, ako se oni budu smatrali svrhom sami po sebi.

94. Ovo se moze primjeniti i na opste revizijske principe, kao i na eticka i/ili pravila ponasanja koja se
mogu primjeniti na revizijski rad i na revizore.!” O¢igledno, u ovom smislu, i kada su u pitanju
informacije koje su kolege iz tima dobile, institucije i revizori se ponasaju na nacin koji ih stavlja van
svake sumnje ili kritike i daje im pravo na posStovanje i povjerenje. Medutim, samoodrzivo povjerenje
moze biti zasnovano samo na dugoro¢nim postignu¢ima. Stoga u ranoj fazi rada VRI, u interesu je
same institucije, kao i njene izvrSne vlasti i javnosti, da ne treba biti nikakve diskusije o tome da li je
nesto prihvatljivo ili nije. To se moZe postici tako $to ¢e se izdati drzavni eticki kodeks, koji bi mogao
biti inkorporiran u opsti zakon o reviziji.

95. Stavise, bez obzira kakvi revizijski standardi, smjernice i propisi se usvoje i na koji nagin, sam
proces usvajanja se ne moze smatrati dovoljnim za uspostavljanje Cvrste, duboko ukorijenjene,
djelotvorne revizijske kulture. Kao §to jedan od INTOSAI opstih revizijskih principa zahtijeva
“revizori i VRI moraju obratiti duznu paznju i iskazati interes za postupanje u skladu sa revizijskim
standardima;to naglasava vaznost iskazivanja duzne paznju u procesu identifikovanja, prikupljanja i
procjene dokaza, i u procesu izvjeStavanja o nalazima, zakljuccima i preporukama”. Vodici,
prirucnici, odgovarajuca obuka, i iskazivanje stalnog interesa za razvijanje i prenosenje profesionalnog
iskustva se svuda smatraju praktiénim i djelotvornim postupcima, koji daju znacenje formalno
usvojenim standardima. U sve tri institucije, jo$ uvijek postoji mnogo prostora za poboljSanja u ovom
smislu.

96. Medutim, nita se ne moze posti¢i ako ne postoji ustanovljen proces odgovornosti, Sto Cini se,
preovladava u mnogim podrucjima u institucijama Bosne i Hercegovine i u dva entiteta, koji bi
funkcionisao djelotvorno, kako bi onemogucio iskoristavanje bilo kakve pravne dvosmislenosti, koja

T INTOSAI Eti¢ki kodeks odobren i objavljen na 16-o0j kongresu Medunarodne organizacije VRI (INCOSAI) u
1998 glasi : “Zakonodavne i/ili izvr$ne vlasti, javnost u cjelini i klijenti revizije bi trebali biti u potpunosti
sigurni u pravicnost i nepristrasnost cjelokupnog rada VRI. Stoga je neophodno da postoji drzavni kodeks etike
ili slican dokument koji upravlja procesom pruzanja usluga (od strane VRI)”.
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bi oslabila ucinak i rezultate rada revizijskih institucija. Ponavljamo, kao §to INTOSAI opsti standardi
predvidaju “viade su odgovorne za davanje tacnih i adekvatnih finansijskih izvjestaja i ostalih
informacija; utvrdivanje adekvatnog sistema interne kontrole; objavijivanje propisa i
racunovodstvenih standarda za finansijsko izvjestavanje” (za svaku vrstu potencijalnog klijenta); itd.

Preporuka

e Pod nadzorom Koordinacionog odbora, VRI trebaju krenuti prema uspostavijanju i
objavljivanju svoje viastite vizije revizijskih postulata i propisa ponasanja, koji se trebaju
primjenjivati u ispunjavanju njihovih mandata.

o Trebale bi poduzeti neke konkretne napore u ugradivanju neophodnih poboljsanja u
pravni okvir u svrhu odrzavanja efikasnosti, vjerodostojnosti i isplativosti svojih
zadataka, i u skladu sa njihovim savjetodavnim zadatkom, podnijeti u formi prijedloga
rezultate takvih njihovih razmisljanja resornoj parlamentarnoj komisiji, ili direktno
svojim viadama.

o  Standardi, smjernice i prirucnici se trebaju smatrati prakticnim vodicem, a kao takvi oni
se mogu mijenjati u skladu sa promjenom prakse. Mogu se uspostaviti procedure koje ce
osigurati njihovo obogacivanje putem razvoja samih revizijskih praksi.

3.2, Prirucnici i metodologija

97. U principu, u procesu primjene INTOSAI standarda, VRI bi trebale pripremati priru¢nike i druge
vrste pisanih vodica i/ili instrukcija vezanih za sprovodenje revizije'®.

98. Uz tehni¢ku pomoé¢ Svedskog nacionalnog revizijskog ureda, i pod njegovim okriljem, VRIBiH je
u 2004 g., pripremila i izdala prirunik za interna pravila sa ciljem regulisanja i Sirenja pravila
postupanja, koji bi trebao usmjeravati revizijski rad. U osnovi, ovaj priru¢nik je neznatno prilagodena
reprodukcija Svedskog prirucnika za revizijske procedure finansijske revizije. Pouke, osnovni propisi,
organizacija rada, i procesi koje su prihvaceni ovim prirucnikom, su stoga veoma pouzdani. Ovaj
prirucnik je uspostavljen odlukom Koordinacionog odbora, kao zajednicko sredstvo koje ¢e koristiti
sve tri institucije.

99. Priru¢nik prihvacenih procedura je jedna stvar, medutim, drugi korak bi bio da se identifikuju
tehni¢ke metode i utvrde smjernice zasnovane na prakti¢nom iskustvu. U ovom trenutku, ovaj korak
jos uvijek nije napravljen. Stavise, na Koordinacionom odboru se jo$ nije raspravljalo ni o zajedni¢kim
metodologijama.

100. Pitanje “odabira uzorka kao revizijske metode” se ¢ini dobrim primjerom i ilustracijom ove
stvari. Deklaracija iz Lime, na temelju koje su sva tri ureda utvrdila svoje temelje, kaze (odjeljak 13,
¢lan 2): “revizijom se rijetko moze obuhvatiti sve. VRI ¢e morati upotrijebiti metodu uzorka. Uzorak
se, medutim, odabire na osnovu datog modela, a uzima u dovoljnom broju da bi omogucio ocjenu
kvaliteta i pravilnosti finansijskog upravijanja.” U sve tri institucije, kolege iz tima su primjetile
spontani interes za metodu uzorka i koriStenje metode odabira uzorka u revizijama. Medutim, praksa
uzimanja uzorka se nije Cinila odgovaraju¢om ili adekvatnom u mnogim slucajevima (nedovoljno
podrzani odabiri, nedostatak osnovnih modela), posebno u oblasti rashoda za zaposlene, i javnih
ugovora; ovo moze dovesti do izrazavanja loSe zasnovanih misljenja, a posebno do neopravdanih
pozitivnih kvalifikacija. Ovim pitanjem se konkretno bavimo u stavu 4.5

18 Deklaracija iz Lime: “ VRI bi trebale da pripreme revizijske prirucnike kao pomo¢ za svoje revizore.”
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Procjena

101.  Proizvedeni revizijski vodi¢ je sustinski korak naprijed u pravcu harmonizacije i saradnje
izmedu tri VRI i on odrazava, izmedu ostalog, koristan doprinos $vedske tehnicke pomoci.

102.  Medutim, kao i kod revizijskih standarda, kljucna stvar ovdje je da su kolege iz time stekle
utisak da neki revizori duzno primjenuju procedure opisane i propisane u svojim priru¢nicima, ali da
nisu uvijek u potpunosti svjesni znac¢enja onoga Sto stvarno rade i razloga zbog kojeg to rade. Ova
problematika je razradena i u potpunosti objasnjena u poglavlju 4 pod naslovom “’Revizijski proces.”

103. Uz to, Cini se se da su vecina metodoloskih pristupa, i i njima pridruzeno iskustvo, ustrojeni i
steCeni na terenu na prili¢no pragmati¢nim osnovama. Ovo ne bi trebao biti razlog za zabrinutost, pod
uslovom da se VRI ponovo u buduénosti ne zatvore u ovu fazu razvoja; u suprotnom postoji veoma
veliki rizik od dugoro¢nog formiranja losih navika.

Preporuka

o U ovom smislu, tri VRI su se sada nasle na kljucnoj prekretnici. Postavljanje temelja
institucija uz pomoc¢ projekta tehnicke pomoci je bilo osnovno i kljucno postignuce
protekle Cetiri godine. Jacanje nadleznosti, vjerodostojnosti, pouzdanosti institucija mora
predstavijati slijedeci korak naprijed. Usmjerena aktivnost, u smislu dobijanja vise
samostalnosti ée pomoci ostvarenju ovih ciljeva..

o U tu svrhu, sada je neophodno da se sve tri institucije, po mogucnosti pod okriljem
Koordinacionog odbora, pozabave metodoloskom problematikom. Potrebno je razmotriti
revizijske metodologije, revizijske tehnike, a njihova efikasnost i djelotvornost se treba
procijeniti u kontekstu institucionalnog i pravnog okvira, koji se primjenjuje na njihove
poslovne aktivnosti. Kako bi se njihove oviasti u korijenu ojacale, VRI moraju osmisliti,
uspostaviti i Siriti odgovarajuce metode revizije i izvjeStavanja.

o Razmjenu iskustva unutar i medu tri institucije bi trebalo posmatrati kao osnovno pitanje
“koordinacije”, ali ne sa ciljem sistemske harmonizacije sa vrha, nego u svrhu
poboljsanja nacina rada u sva tri ureda, putem razvijanja i prenosenja najboljih
primjera iz prakse u svakoj od njih. Uprava VRI bi takoder trebala razmisliti o nacinima
na koje ¢e raspraviti i prenijeti znanje i vjestinu u revizijske timove.

4. Revizijski proces

104. Najvazniji proizvod VRI sastoji se od rezultata njenih revizija. Rezultati bi uglavnom trebali
biti kreirani tako da pomognu boljem funkcionisanju centralnih organa vlasti i ostalih entiteta koji su
povezani sa izvrSnim organima vlasti.

4.1 Revizijska strategija

105.  Obzirom na bitne razlike u revizijskom okruzenju izmedu revizijskih ureda, ne iznenaduje
¢injenica da se svaki ured u domenu strateskog planiranja suocava sa razli¢itim izazovima. Za VRIFed
glavni problem je kako izabrati revizijske subjekte (“klijente”) tako da se pokrije znacajan dio
odredenog budzeta ukljucujuéi i rizi¢nija podru¢ja. Takoder, u dugorotnom periodu, morala se
razraditi strategija, kako bi se zadovoljio zakonski zahtjev za godi$njom revizijom svih klijenata.
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VRIBiH je bila u malo “boljoj” poziciji postepenog ustrojavanja svoje institucije, imajuc¢i tako na
raspolaganju viSe vremena za razmatranje, na primjer, kadrovske problematike. VRIRS je negdje u
sredini, obzirom da je imala spor pocetak zbog pocetnog nerazumijevanja prave uloge vrhovne
revizijske institucije iskazanog u njenom okruzenju, i nastalih potesko¢a u imenovanju uprave ureda.
Mora se reci da se za VRIRS, u tom smislu, situacija znacajno poboljsala. Kao i VRIFed, VRIRS se
takoder suocava sa izazovom odabira revizijskih subjekata, obzirom da su resursi nedovoljni da bi se
pokrio cjelokupni revizijski djelokrug.

106. VRIBIH je imala kontrolisan razvoj od samog svog pocetka u jesen 2000 g, razvijajuci se u do
kraja 2004 godine u relativno zrelu, ako i malu instituciju. Za 2001 godinu, izabran je samo ogranicen
broj klijenata (8) koji se u 2002 popeo na 14. U 2004 g. broj pokrivenih klijenata je iznosio 40. Dva
bitna dogadaja ocekuju ured za reviziju: uvodenje revizije ucinka i prenos nadleznosti sa entitetskog
nivoa na nivo zajednickih institucija. lako je uprava VRIBiH zaista posvetila mnogo paznje ovim
dogadajima, pravi odgovor u obliku strategije jos uvijek nedostaje.

107. U julu 2003 g., VRIFed je izradila strateski plan za 2004-2005. Ovaj plan, medutim, vise
predstavlja dokument o misiji i viziji organizacije nego strateSki plan, obzirom da se u njemu nisu
povezali elementi globalnih ciljeva revizijskog ureda sa nekom vrstom plana za implementaciju. Ipak,
on predstavlja dobru polaziSte za dalju razradu i konkretizaciju. Plan se bavi svim bitnim
vrijednostima i ciljevima revizijskog ureda, i naglasava privrzenost uprave ureda daljem poboljSanju
rada ureda. U svom godis$njem planu i programu rada, VRIFed ne utvrduje samo plan rada za revizije
koje se trebaju obaviti, nego se bavi i aktivnostima kao Sto su obuka, informaticke tehnologije,
saradnja sa parlamentarnim komisijama i u¢e$¢e u Koordinacionom odboru. Za 2004 g., VRIFed je
ogranicila broj revizijskih subjekata na nivou federalne vlade, kako bi napravila prostor za veci broj
revizija prili¢no vaznih vanbudzetskih fondova i javnih kompanija. Institucije federalne vlade koje se
revidiraju izabrane su na osnovu veli¢ine budZeta, broja zaposlenih, i ranijih nalaza revizije. U
dugoro¢nijem periodu, VRIFed ne predvida znacajno povecanje broja zaposlenih da bi detaljnije
pokrila kantone. Umjesto toga, VRIFed stimuliSe uspostavljanje interne revizije u kantonima, $to bi
trebalo dovesti do smanjenja obima napora potrebnog VRIFEd da obavi svoj vlastiti revizijski posao.
Primjeri Sarajeva i Tuzle gdje je uvedena interna revizija, ¢ini se da potvrduju ovakav ocekivani
razvoj dogadaja. Razvijanje dobrih odnosa sa vanjskim okruzenjem i profesionalan stav prema
klijjentima spomenuti su medu strateSkim ciljevima plana. Nije jasno kakvo konkretno pracenje
rezultata je pridruzeno ovim ciljevima, ali slika koja se formirala kroz klijente i sagovornike, nije
odavala utisak da su ovi ciljevi ispunjeni.

108.  VRIRS se prili¢no brzo razvila u vrhovnu revizijsku instituciju, ¢iju ulogu okruzenje u RS
razumije, posebno obzirom na probleme sa kojima se suoCila u pocetku. Medijske reportaze o
izvjeStajima - oko 30-40 godiSnje — su uobicajene. Ipak, obzirom da su mnogi od ovih revizijskih
izvjestaja doveli do kriviénih istraga, i da su ve¢ dva ministra finansija morali da daju ostavku zbog
revizijskih izvjestaja, ured i njegova uprava su takoder bili metom napada. Generalni revizor je ¢ak bio
meta ozbiljnih prijetnji. VRIRS se odlucila za prilicno veliku pokrivenost drzavnih budzetskih
korisnika. Javna preduzeca, vanbudzetski fondovi i opStine su jedva pokriveni (3 opstine od 62, 6
preduzeca od 200 u 2003 godini).

Procjena

109. Svakodnevni naporni rad pod teSkim ograni¢enjima resursa, nije iao u prilog utvrdivanju
jasne i dobro utemeljene strategije za revizijske urede, koja bi obuhvatila sve ciljeve i1 aktivnosti. Ono
$to je uradeno, osim sporazuma o saradnji sa Svedskim nacionalnim revizijskim uredom, prili¢no je
apstraktne prirode i nije dovoljno detaljan da bi se poduzela konkretna akcija. Ovo, naravno, ne znaci
da revizijski uredi nisu sistematski razmatrali svoju poziciju, ali nedostaje adekvatan strateski plan
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zasnovan na analizi (ukljucujué¢i analizu rizika), i plan akcije. Odluke koje su donijele VRIFed i
VRIRS, u pokusaju da pokriju §to je mogucée viSe klijenata, a koje su zasnovane na izboru koji
prvenstvo daje veli¢ini budZeta i ranijim revizijskim nalazima, kao takav je opravdan. Medutim, u
ovoj odluci postavlja se pitanje da li je pitanje dubine u odnosu na pokrivenost dovoljno uzet u obzir.
Namjeran korak koji je napravila VRIFed u cilju poklanjanja viSe paznje javnim preduze¢ima, i
smanjenju resursa posvecenih federalnim budzetskim korisnicima bi se trebao pozdraviti. Medutim,
moglo bi se desiti da veca selektivnost i ve¢a dubina zahvata pojedinacne revizije mogu dovesti do
korisnijih rezultata u kontekstu globalnog cilja revizijskog ureda.

110.  Sliéno pitanje se moZe postaviti vezano za uvodenje revizije u¢inka. Cini se da je vrijeme
uvodenja vise zasnovano na vremenskom okviru projekta tehnicke pomoc¢i, nego na pozitivnom
odgovoru na pitanje da li je ovo upravo sada najhitnija potreba za revizijske urede. Ovo pitanje je
posebno razmotreno u stavu 4.8 dolje u tekstu.

111. Iako se poboljsanje odnosa sa klijentima, ili organizacijski poslovi smatraju veoma bitnim, ne
postoje dokazi da su u tom pravcu ucinjeni dovoljni napori.

112.  Obzirom na Cinjenicu da je revizija do sada bila ogranicena na finansijske izvjestaje, bitno
pitanje je i utvrdivanje prioriteta u smislu pravilnog tempiranja aktivnosti, koje je takoder povezano sa
djelotvornos¢u i odnosima, kako sa klijentima, tako i sa svim ucesnicima u ovom procesu. To je
problem koji je teSko rijesiti, ali bi ga trebalo razmotriti.
Preporuka
o  Predlazemo da tri revizijska ureda razrade strateski i akcioni plan, kao Sto je navedeno
gore u tekstu. Trebaju se razmotriti strateska pitanja dubine zahvata revizije u odnosu
na pokrivenost klijenata, utvrdivanja prioriteta u smislu tempiranja aktivnosti, i nacina
na koji se vise resursa moze raspodijeliti na organizacijske poslove da bi se povecao
globalni ucinak i djelotvornost revizijskih ureda.

4.2 Vrste revizije

113.  Osnovna funkcija VRI je da podrzava i propagira javnu odgovornost (INTOSAI standard
1.0.36). U skladu sa Predgovorom INTOSAI Deklaracije iz Lime, konkretni ciljevi revizije su:

e Pravilna i djelotvorna upotreba javnih sredstava;
e Razvoj ¢vrstog finansijskog upravljanja;.
e Pravilno izvrSavanje administrativnih aktivnosti i;
e Obavjestavanje organa vlasti i javnosti u cjelini, putem objavljivanja objektivnih
izvjestaja.
114. U opstem smislu, zadaci javne revizije ¢e biti da:

e procjenjuje i daje miSljenje o tacnosti 1 cjelovitosti finansijskih izvjestaja o poslovanju,
programu ili tijelu koje je predmet revizije;

e utvrduje da li su transakcije koje podrzavaju finansijske izvjeStaje zakonite i pravilne;
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e utvrduje da li sistemi koji podrzavaju finansijsko upravljanje i internu kontrolu
zadovoljavajuce funkcionisu i;

e procjenjuje da li se ekonomicno i/ili efikasno i/ili djelotvorno upravljalo poslovanjem,
programom ili tijelom.

115. Prema INTOSAI revizijskim standardima, od VRI se o¢ekuje da su sposobne za sprovodenje
cjelokupnog raspona revizija u domenu javnog sektora, uklju¢ujuéi reviziju regularnosti (revizija
zakonitosti i finansijske pravilnosti), i u¢inka (revizija djelotvornosti, efikasnosti i ekonomicnosti).

Procjena

116. Od svog uspostavljanja, tri VRI su sprovodile samo finansijske revizije, i ove revizije su
uglavnom bile koncentrisane na ovjeru racuna. Revizija ucinka je jo$ uvijek u povojima. Sa aspekta
razvoja prilicno mladih VRI, u jednom slozenom i veoma ispolitiziranom drzavnom okruzenju, ovo je
prirodan proces. Prvo, osnovni zadatak VRI je da obavlja reviziju regularnosti izvrSenja budzeta;
revizija efikasnosti i djelotvornosti (revizija u¢inka) moze, u nacelu, biti sama po sebi djelotvorna
samo ako su finansijski sistemi uredeni, ako se njima pravilno rukovodi, i ako funkcioni$u u praksi.

117.  Drugo, javnost u Bosni i Hercegovini posebno, moze imati koristi od utemeljenog, nezavisnog
misljenja o regularnosti rashoda i prihoda svih budzetskih korisnika.

118. Unutar podrucja finansijske revizije, tri VRI ne rade zajedno na unakrsnim revizijama i
zajednickim revizijama poduzetim u okviru specificnih revizijskih zadataka, ili specificnih tema.
Medutim, u posljednjih nekoliko godina, nadleznost za izvrSavanje veceg broja zadataka je prenesena
sa entitetskog nivoa na nivo institucija Bosne i Hercegovine. Takoder su centralizovani i zadaci
carinske i grani¢ne policije, a predvida se da ¢e se u slijede¢ih nekoliko godina nadleznosti za
obavljanje veceg broja tih zadataka prenositi na drzavni nivo.

Preporuka

o Predlazemo da se procijeni buduce podrucje za saradnju izmedu tri VRI vezano za
zajednicko obavljanje “granicnih” zadataka, gdje bi tri VRI ucestvovale u jednoj reviziji
(zajednickoj reviziji), i gdje bi tri VRI pojedinacno obavijale reviziju iste teme da bi se
predstavila Sira slika stanja razvoja u BiH. Primjer prvog nacina saradnje je vec
spomenuta revizija Carina i Granicne policije; primjer drugog nacina saradnje je
revizija kvaliteta sistema interne kontrole (potrebna poboljsanja), ili revizije
funkcionisanja ili polozaja funkcije interne revizije koja se trenutno uspostavija. U
svakom slucaju, bilo bi razumno da se prva revizija VRIBiH po mogucnosti sprovede uz
podrsku revizora iz entitetskih VRI, kada god se neka nadleznost za sprovodenje
odredene politike prenese sa entiteta na drzavni nivo.
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4.3 Finansijska revizija

119. Kao §to je veé reeno, VRI su se koncentrisale na finansijsku reviziju uz podrsku Svedskog
nacionalnog revizijskog ureda. VRI su znacajno razvile finansijsku reviziju u prili¢no krakom periodu.
Medutim, ova funkcija se joS uvijek treba ojacavati, kako bi, prije svega, bila djelotvornija, a onda i
uskladena sa medunarodnim standardima.

120.  Nas opsti utisak je da je finansijska revizija kvalitetna, kada su u pitanju planiranje i priprema
revizijskog rada, kao i kontrola kvaliteta i dokumentiranje uradenog posla. Revizijski rad bi se,
medutim, mogao poboljsati. Globalni pristup je dobro strukturiran i sistemati¢an. Mi smo, medutim,
stekli utisak da se revizori ustrucavaju koristiti slobodu odlucivanja u potrebnim razmatranjima bitnih
pitanja, i izrazavanju autonomnog profesionalnog misljenja.

4.3.1 Planiranje

121. U odsustvu srednjorocne revizijske strategije, godisnji program preuzima tu ulogu. Planiranje
prati revizijske zadatke: obavezne zadatke i posebne zadatke (preduzec¢a u vlasniStvu drzave,
preduzeca u lokalnom vlasnistvu, zavodi zdravstvenog osiguranja, itd.).

122. U nacelu, pojedinacne revizije koje obavljaju tri institucije prate korake definisane u
revizijskom vodicu, koji je zasnovan na propisima S§vedskog vodica za reviziju.

123.  Svaka revizije pocinje sa pismom namjere (najave), koje se Salje klijentu, nakon cega klijent
posalje pismo o prihvatanju revizije (puka uctivost). Lider tima odrzi sastanak sa upravom klijenta i
prikupi dokumentaciju. Na sastanku se objasni globalni cilj revizije. Rezultat ove analize je dokument
pod nazivom “analiza operacija”, koja opisuje sve aktivnosti, procese i ciljeve klijenta. On obuhvata i
procjenu kontrolnih rizika. Dokument izraduje lider tima, a pregleda ga i potpisuje nadlezni Sef odjela
(visi revizor).

124.  Slijedeca faza je izrada strateSkog memoranduma, koji utvrduje ciljeve revizije za sve procese
za koje je u analizi operacija procjenjeno da imaju srednji ili visok rizik. StrateSki memorandum
obuhvata elemente plana za prikupljanje revizijskih dokaza. Strateski memorandum se onda prevodi u
plan revizije (ili nekoliko planova revizije, zavisno od klijenta). Plan revizije sadrzi osnovne podatke,
opis operacija, zakonske odredbe, klju¢ne pokazatelje i1 definiciju obima revizije. Uz to, on
obezbjeduje i vremenski raspored izvjestavanja za svaki mjesec.

Procjena

125.  Koncepcija plana za svaku pojedina¢nu reviziju je sli¢na pristupu koji koristi $vedska revizija.
U praksi, ovaj pristup prati osoblje sve tri VRI: kolege iz tima su u arhivi primjetile razlicitu
dokumentaciju, koja se odnosi na raznovrsne faze planiranja. Iz pregleda tih dokumenata, i obavljenih
razgovora ¢ini se da se planiranje revizija, kao §to je navedeno u stavu 4.2 gore u tekstu, sprovodi
sistematski, ali skoro kruto. Jednostavne i sloZene revizije se tretiraju na isti nac¢in. U okruZenju koje
se tek razvija, ovo predstavlja prednost, u stvarnom okruzenju, s druge strane, ovo moze znaciti
neefikasnu upotrebu resursa. Stavise, razligite vrste rizika su formulisane skoro na potpuno isti naéin
za svaku reviziju koju su kolege bile u moguénosti da razmotre, a takoder i u slu¢ajevima gdje bi se
mogao oc¢ekivati drugaciji nivo rizika.

126.  Kyvalitet sistema planiranja jo$ uvijek nije ocijenjen. Sistem za unos radnih sati, vazno orude za
ocjenu i poboljSanje kvaliteta sistema planiranja jo$ nije na raspolaganju.
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Preporuka

o Kolege iz tima predlazu procjenu sistema planiranja sa aspekta efikasne i poboljsane
upotrebe resursa. Sistem za unos radnih sati moze biti korisno orude u tu svrhu.Potrebno
je ponovno razmotriti primjenu metode za procjenu rizika, a preporucujemo dodatnu
obuku u tom smislu.

4.3.2  Obavljanje revizije

127.  Revizije se obavljaju u skladu sa revizijskim vodi¢em. Procjena sistema interne kontrole se u
principu obavlja putem podjele upitnika (za platne isplate, naknade/dodatke, nabavku, popis robe,
blagajnu itd.), koji se ispunjavaju tokom razgovora (intervjua) i testiraju u drugoj fazi revizije.

128. U slucaju da nema dovoljno revizijskih resursa za reviziju, uzima se uzorak transakcija
(VRIFed i VRIRS), i revizije se ogranicavaju na dokumentovane dokaze i razgovore (intervjue).
Biljeske razgovora su namijenjene samo za internu upotrebu, i ne $alju se sagovornicima na potvrdu.
Metod statistickog uzorka jo§ uvijek nije uveden. Krajem 2004 g., Svedski nacionalni revizijski ured
je organizovao kurs obuke u oblasti metode uzorka. Kolege su razumjele da je namjera da se metoda
uzorka upotrijebi u reviziji budzetske 2004 g.

129. U VRIFed, sve aktivnosti revizijskog tima se unose u zapisnik (dnevnik), koji sadrzi sva
obavjestenja vezana za dokumente ili drugu radnu dokumentaciju, i opisuje sve poduzete korake, ¢ak i
sve ostale stvari vezane za izvrSenje revizije. Cini se da se ovakva praksa ne koristi u drugim uredima.

Procjena

130. Revizije se obavljaju u skladu sa “Revizijskim vodicem”. U nekim slu¢ajevima, medutim, ¢ini
se da nisu poduzeti svi neophodni revizijski koraci, te da je prikupljanje dokaza ograniceno, zavisno
od raspolozivih resursa.

131.  Dokumentacija je dobro uredena, sistemati¢na i odrazava doprinos Svedskog nacionalnog
revizijskog ureda. Kolege iz tima su bile u stanju da uspostave jasnu i dobro dokumentovanu vezu
izmedu faktura i ostalih pomo¢nih dokumenata kroz radni materijal, koji su demonstrirali obavljeni
revizijski posao i uocene primjedbe, sve do liste nalaza koji su osnova nacrta izvjeStaja o kojem
raspravlja uprava. Medutim, nije razumljivo zaSto tako korisan instrument kao §to je dnevnik ne
koriste sve institucije.

Preporuke

o Kolege iz tima predlazu da se u revizijskoj strategiji posveti paznja razradivanju slucaja
u kojima nije moguce obaviti reviziju u punom obimu zbog ogranicenih resursa.

e Potrebno je istrajno razvijati i uvoditi statisticki uzorak.
e Bilo bi korisno da se u sve tri institucije uvede praksa, koja se pokazala dobrom -
vodenje dnevnika — ali bi se forma dnevnika mogla ponovo razmotriti, kako bi postala

istinski prihvatljiva za korisnike i sve ostale, tako da formiranje prateée dokumentacije
dnevnika ne oduzima previse vremena (npr. tako Sto ce se koristiti Sabloni).
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4.3.3 Procjena (i poboljsanje) interne kontrole (upravijanja)

132.  Procjena postojecih sistema interne kontrole i njihove pouzdanosti u revidiranim institucijama
sada ve¢ predstavlja rutinski dio revizijskog rada, koji obavljaju sve tri institucije. U skladu sa
primjenjenim standardima, svi izvjestaji koje su kolege ispitale sadrze odjeljak posveéen aranzmanima
vezanim za internu kontrolu klijenta.

133.  Ustvari, skoro svi izvjestaji, koje su kolege pregledale, odrazavaju opstu slabost sistema i
procedura interne kontrole, bilo da se radi o nivou institucija BiH ili nivou entiteta. Ovo je bas
karakteristicno, na primjer, u dijelu gdje se spominju glavni nalazi i preporuke VRIBiH u revizijskom
izvjestaju o izvrSenju budzeta drzave, gdje je navedeno da “rukovodioci jos uvijek nemaju jasnu sliku
o tome, ili nisu svjesni vaznosti internih kontrola i uticaja, koje one imaju na efikasnost poslovanja
klijenta.”

Procjena

134.  Uredi za reviziju pravilno primjenjuju standarde sistematski ocjenjujuci interne kontrole u
organizaciji u kojoj obavljaju reviziju. Medutim, tri ureda za reviziju bi jo§ uvijek mogla raditi na
zauzimanju zajednickog stava kada je u pitanju koncept same interne kontrole. Neki revizijski
izvjestaji odaju utisak da se stalno mijesa interna kontrola kao koncept upravljanja sa internom
kontrolom kao specificnom funkcijom otjelovljenom u posebnom odjelu u organizaciji, koja je
predmet revizije. U takvom slucaju, “procjena interne kontrole” ima prili¢no usko, ustvari neprikladno
zanc¢enje, obzirom da ona navodi na mjerenje efikasnosti ‘“kontrolnog” odjela. To mozZe za posljedicu
imati pristrasnu procjenu rizika i pogresne zakljucke. Procjena interne kontrole se, umjesto toga,
odnosi na cjelokupan sistem procedura i organizacionih aktivnosti, koji nam omogucavaju da kazemo
da li je neka organizacija “pod kontrolom” ili ne.

135.  Cak i u takvim revizijskim izvjestajima u kojima je koncept pravilno interpretiran, preporuke
koje se daju za poboljsanje interne kontrole, ¢esto su veoma uopstene, ako ne nejasne prirode. Prili¢an
broj klijenata, koje su kolege iz tima srele, potvrdio je da im je ponekad bilo tesko ta¢no razumjeti ono
Sto su sugerisali revizijski uredi, koji su se takoder ustrucavali da ponude prakti¢nije savjete vezane za
taéno znacenje svojih preporuka, ili na¢in na koji bi se one implementirale u praksi. Ovo se moze
objasniti idejom o visokom standardu nezavisnosti koju uredi zastupaju, ali se nije pokazalo veoma
korisnim ili prakti¢nim stavom.

136.  Uopsteno govoreci, ovo bi podrazumijevalo aktivniji pristup VRI unapredenju interne
kontrole, transparentnosti javne uprave, i razvoju javne odgovornosti u Bosni i Hercegovini. U tom
tonu, bilo bi najnormalnije, a ne nepovoljno po nezavisnost, da VRI daju svoje puno uces¢e u
naporima koji se odnedavno ulazu u promociju dosljednog i efikasnog sistema javne interne
finansijske kontrole (engl. kratica PIFC — Public Internal Financial Control- op.prev) na razli¢itim
nivoima javne uprave u Bosni i Hercegovini. Ovo bi, na primjer, uklju¢ivalo aktivan doprinos VRI
postoje¢im ili budu¢im radnim grupama koje formira ministarstvo finansija, posebno na drzavnom
nivou, kako bi se povecao nivo svijesti u domenu javne interne finansijske kontrole, ali takoder i kako
bi se kreirao globalni sistem javne interne finansijske kontrole za Bosnu i Hercegovinu.

Preporuka
o VRI bi trebale propagirati bolje razumijevanje koncepta interne kontrole. Ovo bolje
razumijevanje bi moglo otpoceti sa samim VRI, te bi institucije trebale utvrditi zajednicki

koncept interne kontrole koji se koristi u revizijskim izvjestajima za sve tri institucije, ako ne
i unutar svake pojedinacne institucije, a taj koncept bi trebao potpuno odgovarati
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“modernom "konceptu kontrole, u smislu da opisuje cjelokupan skup sistema i procedura
koje garantuju dobro upravijanje organizacijom.

137.  VRI bi trebale teziti davanju konkretnijih i prakti¢nijih preporuka za internu kontrolu, i biti
spremne i sposobne za pruzanje odgovarajucih smjernica i savjeta za implementaciju ovih preporuka.

138.  Stavie, VRI bi trebale da saraduju, posebno sa svojim ministarstvima finansija, kako bi
podstakle razvoj i donoSenje zajednickih propisa i praksi interne kontrole, i primjeni reformisane
funkcije javne interne finansijske kontrole uopste.

4.3.4 Izvjestavanje

139.  Procedura izvjeStavanja vanjskog okruZenja je slicna u tri VRI. Nakon odobrenja uprave,
izvjeStaji se Salju klijentima zbog eventualnog prigovora, a klijenti su duzni da odgovore u
vremenskom roku utvrdenom u tri revizijska zakona. Komentari klijenata se uzimaju u obzir u mjeri u
kojoj to Odbor smatra opravdanim, a voda tima je osoba koja obi¢no unosi te promjene u nacrt
izvjestaja. Kratak pregled nacrta izvjeStaja se Salje dotiCnom parlamentu, nakon Cega posebno
parlamentarno tijelo raspravlja o izvjestaju. Generalno govoreci, parlament poziva predstavnike VRI
da objasne nalaze i preporuke.

Procjena

140. Procedura izvjeStavanja je generalno uskladena sa INTOSAI standardima. Klijenti cijene
proceduru prigovora. Neki od njih su se, medutim, zalili na kratak vremenski period u kojem moraju
dati komentare na zakljutke i preporuke. Stavise, prigovorili su da se njihovi komentari ne uzimaju
ozbiljno, i da se odbacuju bez ikakvog evidentnog razmatranja.

141. Parlamentarci bi, s druge strane, Zeljeli ranije da dobiju godisnji izvjeStaj: prije ljetnih
praznika, a ne u ranu jesen, tako da ih mogu koristiti u svojim raspravama sa vladom vezanim za
budzet iz naredne godine'. Oni cijene pomo¢ VRI kada se o izvjeStajima raspravlja na
parlamentarnim komisijama, iako VRIFed Cesto ne iskoriStava ovu Sansu da podrzi parlament u
njegovom radu, 1 poboljsa svoj vlastiti ugled. Takve prilike su veoma korisne za razjasnjavanje
kriterija za poboljSanje sistema izvrS$ne vlasti, te se na taj naCin parlamentu daje dovoljno argumenata
za podsticanje vlade u poduzimaju preventivnih mjera.

Preporuke

o Kolege predlazu da se napravi ocjena izvjestajnog ciklusa za parlamente kako bi se
poboljsala korisnost izvjeStaja. Vrvemenski period izvjeStavanja (npr. povezan sa
politickim programom rada) i predstavljanje izvjestaja parlamentima (npr. saZeto
iznosenje informacija pred parlamentarnu komisiju prije objaviljivanja izvjestaja) jesu
elementi koji bi se mogli razmotriti.

e Kolege predlazu da se ponovo procijeni procedura prigovora, kako bi se napravio
prostor za fleksibilniji pristup, u pogledu rokova koji se klijentima daju za prigovor (za
sveobuhvatnije, sloZenije i osjetljivije revizije bice potrebno uspostaviti drukciji rezim od
sadasnjeg, koji se smatra isuvise krutim), kao i u pogledu obrade komentara klijenata

19U slu¢aju VRIFed, individualni izvjestaji o reviziji ministarstava u Federaciji se obi¢no podnose u maju i junu
mjesecu, a konacni izvjestaj u julu mjesecu. Parlamentarne komisije mogu raspravljati o svakom izvjestaju
pojedinacno, ali ne koriste tu moguénost.
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(npr. ugradivanje tih komentara u izvjestaje skupa sa zakljuckom koji donese VRI).To bi
pomoglo da se poboljsa transparentnost procesa izvjestavanja.

4.4  Sadriaj i upotreba revizijskih izvjeStaja

142.  Sto se tie sadrzaja, izvjeStaji su uopsteno dobro primljeni od strane parlamentaraca, ali ne
uvijek i od strane klijenata.

143.  Parlamentarci sa kojim su se kolege susrele generalno su ocijenili revizijske izvjestaje dobrim i
jasnim, uprkos ¢injenici da su u nekim slucajevima zapazili da preporuke nisu dovoljno sazete. Ono
Sto je bilo razoCaravajuce za parlamentarce jeste slab ucinak revizijskih izvjestaja, uglavnom zbog
toga $to ministri ne prihvataju odgovornost, nego traze izgovore, i odbijaju da poduzmu akciju. Oni
smatraju da je ministarstvo finansija tijelo koje treba preuzeti vodecu ulogu u razvijanju i uvodenju
pravila i procedura.

144. Podrucje koje izaziva zabrinutost jeste generalno pracenje rezultata izvjestaja, koji se odnose
na uocene nepravilnosti. Automatsko prac¢enje ne sprovode ni VRI, ni javni tuzilac. Osim publiciteta,
nema nikakvog direktnog efekta.

145. Prema parlamentarcima, obim izvjeStavanja se razlikuje. Ponekad izvjestaji spominju sva
imena i detalje o posebnim uo¢enim greskama, a ponekad se ne spominju nikakvi detalji. Takoder, u
nekim slu¢ajevima, ne pravi se razlika izmedu zloupotrebe sredstava i jednostavne greske.

146. Klijenti poStuju pravni polozaj VRI u BiH. Ocijenili su revizijske izvjeStaje korisnim, iako su
takoder iznijeli kriticke primjedbe. Po njihovom misljenju, kvalitet i djelotvornost rada VRI bi se
mogli poboljsati ako bi VRI obratile paznju na slijedeca pitanja.

(1) Revizijski izvjestaji bi mogli biti bolje izbalansirani. Pozitivne stvari se ne spominju, koriSteni
standardi nisu svima jasni, a negativni nalazi nisu dovoljno precizni. Slab sistem/procedura interne
kontrole je nalaz koji se najviSe ponavlja. Ovaj nalaz, sam po sebi, jeste dovoljno bitan da bi bio
spomenut i prihvatljiv je za klijente, medutim, oni bi Zeljeli da vide preciznije opise slabosti i
odgovornosti posebnih odjela. Preporuka da se ugradi sistem interne kontrole je isuviSe apstraktna za
klijente. Vecini klijenata nedostaje osnovno znanje iz ovog podrucja, a oni bi Zeljeli da ih VRI podrze
u uspostavljanju takvog sistema, ili bar da im daju naznake o tome kako da ga uspostave.

(2) Uloga VRI u demokratskom rezimu jos uvijek nije razumljiva klijentima. U¢inak rada VRI se
moze poboljSati putem organizovanja okruglih stologa, skupova, seminara itd. Kako bi se bolje
komuniciralo sa medijima, u pogledu jacanja uticaja vrhovnih revizijskih institucija, potrebno je
osmisliti programe za medije.

(3) Odgovornost ministarstva finansija za primjenu ispravnog sistema javne interne finansijske
kontrole kako bi se prevazisle postojece slabosti u sistemima interne kontrole, i uloga VRI u procjeni i
razmatranju ove odgovornosti, spomenuta je u nekoliko navrata. Po mi$ljenju parlamentaraca i
klijenata, uloga ministarstva finansija bi se mogla viSe podrzati u izvjestajima VRI. VRI bi trebale
razmotriti pitanja od $ireg znacaja za izvrSne organe vlasti, kao Sto su opsta racunovodstvena pravila i
propisi, za ¢ije su razradivanje odgovorna ministarstva finansija, umjesto $to to rade skoro za svaki
pojedinacni slucaj (svakog pojedinacnog klijenta). Sva ministarstva razraduju neka pitanja, kako bi
odgovorila na preporuke VRI, ali prema misljenju samih klijenata, bilo bi bolje i efikasnije da postoje
jedinstvena pravila i propisi koje bi centralizovano razradila ministarstva finansija.
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147. U jednom funkcionalnom sistemu javne interne finansijske kontrole, ministarstvo finansija
obavlja zaista znaCajnu ulogu koordinacije. MF se razvija, a razvijaju se takoder i standardi i kriteriji
za internu kontrolu i internu reviziju. Ministarstva finansija u BiH (a posebno na drzavnom nivou),
medutim, tvrde da oni nikako ne mogu obavljati ovu ulogu zbog nedostatka resursa, i, ni u kom
slucaju, se ne smatraju niti djelimi¢no odgovornim za greske i slabosti u ostalim ministarstvima.

Procjena

148. Zapazanja “zainteresovanih strana” VRI jasno pokazuju da se sadrzaj izvjeStaja moze
poboljsati. Same kolege iz tima mogu poduprijeti ova zapaZanja. Doti¢ne institucije su daleko od toga
da bi bile svjesne uloge VRI i njenih odgovornosti. Posebno je potrebno razjasniti ulogu VRI u podrsci
razvoju interne kontrole i funkcija interne revizije. Bar na drzavnom nivou, €ini se da postoji raskorak
u o¢ekivanjima izmedu VRI i ministarstava finansija, vezano za ulogu koju bi MF u teoriji trebalo da
igra, i onoga S§to ono ustvari u praksi radi: MF ocekuje od VRIBiH da predlozi odgovarajuce
aranzmane, kako bi se uspostavile ili poboljsale procedure interne kontrole. Takav raskorak, medutim,
takoder postoji i izmedu MF i klijenata, koji oCekuju da upravo isti doprinos i savjete o internim
kontrolama pruzi ministarstvo finansija.

149.  Stavige, jasno je da bi se VRI, u procesu pobolj$anja svog udinka, trebale vise fokusirati na
efekat koji Zele da postignu svojim izvjestajima.

150. Konacno, sumnjamo da je izvjeStavanje uvijek adekvatno u sadasnjoj fazi razvoja u BiH.
Izvjestavanje o nedostatku pravila i procedura ili o nepridrzavanju pravila, u sustini jeste pravilno i
neophodno, ali mi smo misljenja da bi VRI takoder trebale poceti da se jasnije izjaSnjavaju o prevari i
korupciji. Iznenaduje Cinjenica da se u okruZenju, koje je navodno intenzivno ugrozeno prevarom i
korupcijom, ¢ini da VRI ne pronalaze takve slucajeve i ne izvjeStavaju o njima. Stavise, brze
informisanje vlasti o nalazima vezanim za sumnje u prevaru onda predstavlja preduslov. S druge
strane, revizori nisu sudski istrazitelji, pa su njima potrebne strukturne smjernice za bavljenje ovom
problematikom. U svakom slu¢aju, postoji prostor za utvrdivanje zajednicke politike izmedu tri ureda.
Detaljnije smo se bavili pitanjem uloge VRI u razmatranju prevare i korupcije u stavu 5.5.

Preporuke

e Kolege iz tima predlazu da VRI naparave ocjenu kritickih primjedbi zainteresovanih
strana u skladu sa gore navedenim, kako bi iznasle nacine da ojacaju “odnos sa
klijentom”, i na taj nacin steknu autoritet. U podrucju borbe protiv prevare i korupcije,
neki od mogucéih nacina koji se mogu upotrijebiti, opisani su detaljnije dolje u tesktu.

4.5 Revizijsko miSljenje

151.  Osim proceduralnog i sadrzajnog aspekta izvjestavanja, kolege bi Zeljele da skrenu paznju na
jedno tehnicko pitanje: revizijsko misljenje.

152. Generalno govoreéi, izvjeStaji sadrZze uvjetna miSljenja: vecinom negativno misljenje i
ponekad misljenje s rezervom. Slabi sistemi interne kontrole bez definisanih pravila i procedura, ili
utvrdenih odgovornosti su, u vecini slucajeva, razlozi za izraZzavanje uvjetnih misljenja. Praksa, koja
se odnosi na izvodenje revizijskog misljenja, varira od jedne do druge institucije.
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Procjena

153. Obzirom na globalnu vaznost finansijske revizije za BiH, revizijska miSljenja igraju bitnu
ulogu. Tokom naSe posjete konstatovali smo da bi interni procesi, kojima se dolazi do misljenja,
trebali garantovati objektivnost i nepristrasnost, iako se ovi procesi razlikuju u tri VRI. Medutim, u
smislu opravdanosti i potvrde misljenja, i koriStenih kriterija, kolege su zapazile slabosti u
obrazlaganju misljenja kod revizora sa kojima smo razgovarali. Rizik izdavanja pogresnog misljenja je
jos uvijek nizak za sve tri institucije, sve dok su misljenja negativna (i ovo je jos uvijek sluc¢aj u veéini
izvjestaja), ali ¢im se izda misljenje sa rezervom, ili ¢ak pozitivno misljenje, postoji veci rizik da je
izdato miSljenje neosnovano. Naime, upitno je da se li se moze izraziti (ili ciljati na) revizijsko
misljenje tipa “istinito i tacno” u odsustvu statistickog uzorka ili ekstrapolacije gresaka.

154. Takoder treba razmotriti formulaciju misSljenja, obzirom da ona nije potpuno uskladena sa
INTOSALI standardima. Misljenja takoder ukljucuju ocjenu efikasnosti poslovanja (operacija), Sto se
odnosi na stav o miSljenju naveden u tri revizijska zakona. Osim €injenice da je u praksi teSko testirati
efikasnost poslovanja, i da se to u stvarnosti u BiH ne radi, davanje misljenja o efikasnosti, kao dio
svekupne potvrde rauna je neuobicajeno, i svakako nije u skladu sa medunarodnim standardima?’.

Preporuke

o Predlazemo da tri VRI zajedno naprave ocjenu procesa formiranja svojih revizijksih
misljenja, te da razviju dosljedan pristup u procesu formiranja misljenja. U tom pogledu,
potrebno je odvojeno sprovesti obuku u domenu opravdanosti i potvrde revizijskog
misljenja.

o  Predlazemo harmonizaciju revizijskih misljenja u razlicitim VRI i izmedu njih, tako Sto ce
se koristiti formati sa utvrdenim tekstom za razlicite tipove misljenja.

o Tokom izrade nacrta novog zakona o reviziji, izmjena stava o finansijskoj reviziji, tj.
rasponu revizijskog misljenja se cini jednako neophodnom.

4.6  Praclenje rezultata

155. Pracenje rezultata, kada su u pitanju zapazanja revizije, predstavlja kriticki dio revizijskog
procesa. Poduzimanje revizije u sluc¢aju da se rezultati rada ne prate, posebno u smislu poduzimanja
korektivne akcije, predstavlja rasipanje resursa. Na ovaj nacin, revizijsko tijelo moze aktivno
doprinijeti jednom od glavnih ciljeva osiguranja i poboljSanja finansijskog upravljanja.

156. Jedan od glavnih koraka u revizijskom procesu jeste da se isplaniraju efekti objavljenih
revizija, i raspon unutar kojeg su one postigle Zeljeni cilj, ili, pomogle poboljSanje funkcionisanja
centralnih organa vlasti i ostalih budzetskih organizacija. Ostvareni efekti mogu biti razliite vrste:
specifina poboljSanja, poduzete aktivnosti od strane ministara, dalje revizije koje sprovodi treéa
strana, prevencija, druStveno-politicka debata, itd.

157. Namjena istrazivanja efekata je dvostruka: s jedne strane, ona omogucava poboljSanja koja se
odnose na sam rad VRI (efekat ucenja), a s druge strane, omoguéava ostalima da donesu ispravan sud

20 U skladu sa INTOSAI standardom 1.0.39, efikasnost nije dio revizije regularnosti, i ne ukljucuje se u
revizijsko misljenje o finansijskim izvjestajima.
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o doti¢nim aktivnostima (odgovornost). Do sada su tri VRI ispitivale pracenje rezultata svojih
preporuka u svakoj narednoj reviziji.

158. Na prvom myjestu, medutim, ono $to je bitno jeste trenutacan ucinak odredenog revizijskog
izvjestaja. Nakon toga se mogu razmatrati razna rjeSenja, od direktne primjene mjera od strane samih
VRI, do zadrzavanja ove funkcije pra¢enja u nadleznosti glavne “zainteresovane strane”, tj.
parlamenta ili njegovih pomo¢nih tijela. Revizijski zakoni Bosne i Hercegovine ne sadrze nikakve
posebne odredbe vezane za pracenje rezultata revizije. I u Federaciji i u Republici Srpskoj, klijenti
izraduju plan akcije, kako bi otklonili nedostatke koje su uocili uredi za reviziju, i implementirali
prihvaéene preporuke. Sto se ti¢e VRIFed, ¢ini se, medutim, da je ova praksa sporadi¢na. Ova vrsta
pracenja rezultata revizije izgleda sistemati¢nije kod revizija koje obavlja VRIRS. U sluc¢aju VRIRS,
ona takoder ukljucuje i nadleznu komisiju u parlamentu koja je, ustvari, prava adresa na koju se
upucuje plan akcije.

Procjena

159. Proces pracenja revizijskih rezultata i preporuka je u svojoj ranoj fazi. Jos uvijek nije razraden
sistematski pristup nadzoru nad implementacijom preporuka. Prave ocjene ucinka pojedinacne revizije
nema. Aktivnosti pracenja rezultata, medutim, zahtijevaju odgovarajuce planiranje i resurse koji su
deficitarni, pogotovo u VRIFed i VRIRS.

160. Stoga, mozemo rec¢i da je sistematska praksa, kao $to je ona koju prati VRIRS, vjerovatno
efikasnija. Angazman parlamenta daje dodatnu tezinu proceduri, koja izgleda generalno dobro
strukturirana.

Preporuka

o Kolege predlazu da tri VRI, po mogucnosti zajedno, razrade politiku za pracenje
revizijskih rezultata unutar koje su formulisani kriteriji za razlicite oblike aktivnosti
pracenja (pismo upravi — menadzmentu, planirane revizije, dodatni ciljevi za naredni
plan revizije), kako bi se sa ogranicenim resursima postigao maksimalan rezultat.

e Vrijedno bi bilo razmotriti proceduru koju koristi VRIRS, kao mogudi nacin inspiracije
za druge dvije VRI u tom posebnom podrucju.

4.7 Nadzor i osiguranje kvaliteta

161. Voda tima nadzire svakodnevni rad revizora, a uprava nadzire revizijske izvjeStaje na
slijede¢em nivou.

162. U RS-u, izvjeStaj obi¢no ide od niZeg revizora ka viSem revizoru, od viSeg revizora ka
posebnoj komisiji (koju formiraju visi revizori), pa onda generalnom revizoru. U VRIFed, o nacrtu
izvjestaja se pravo raspravlja interno sa ostalim liderima tima i Sefom odjela, a onda sa generalnim
revizorom i zamjenikom generalnog revizora. U VRIBiH, lider tima raspravlja o izvjeStaju sa
¢lanovima revizijskog tima, a potom na kolegiju lidera tima, i odgovornog zamjenika generalnog
revizora.

163. Uprava VRI se fokusira na preporuke i predstavljanje nalaza. Nalazi, kao takvi, se nikad ne
mijenjaju, ali uprava takoder postavlja pitanja i razmatra pomo¢nu dokumentaciju.
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164. VRIBiH je nedavno pripremio parametre zasnovane na tri glavna elementa, kako bi se
donosile objektivnije odluke. Glavni elementi odrazavaju tri pitanja:

e Dali su finansijski izvjestaji pripremljeni u skladu sa kriterijima ?
e Dali su finansijske transakcije legalne i pravilne, i da li su racuni ispravni?
e Da li su uspostavljene interne kontrole i da li one funkcionisu ?

165. Za svaki element razradeno je pet do Sest parametara. Na kraju postoji samo jedno misljenje.
Unutar revizijskog tima obi¢no nema neslaganja, a ako ono i postoji, na kraju prevagne revizorska
nezavisnost.

166. Revizijski tim potpisuje izvjestaj, koji se Salje klijentu skupa sa propratnim pismom koje
potpisuje generalni revizor. Medutim, u svakom slucaju, na kraju globalnu odgovornost za misljenje
snosi generalni revizor.

Osiguranje kvaliteta

167. Kako bi se trajno garantovao visok kvalitet revizija, uz tekuéi nadzor i razmatranja koja
poduzimaju lider revizijskog tima i uprava, retroaktivno osiguranje kvaliteta je od sustinskog znacaja
za kontinuiranu odbranu revizijskog rada od vanjskih faktora.

168.  Uopsteno i teoretski govoreci, retroaktivno osiguranje kvaliteta obuhvata:

(1) ocjenu koju napravi specijalizirani odjel za osiguranje kvaliteta. Pojedinacne revizije, koje se
odabiraju metodom uzorka, se ocjenjuju u odnosu na pravilnu upotrebu standarda kvaliteta i procedura
za kontrolu kvaliteta. Ocjene se izvode u skladu sa odobrenim pravilima i procedurama kvalifikovanih
revizora iz VRI, koji nisu bili angazovani na revizijskim zadacima, ili

(2) vanjsku ocjenu, koju izvodi npr. jednom u pet godina kvalifikovana nezavisna organizacija ili
VRIL

Procjena

169. Nadzor koji sprovode lideri tima i uprava VRI funkcionise u skladu sa medunarodnim
standardima, do nivoa koji omogucava veoma mala veli¢ina ureda. U VRIFed, na primjer, svaki
izvjestaj provjeri lider tima i kolegij od 7 clanova. Upravo zbog toga, implementacija “ugradenih”
kontrola kvaliteta i procedura ¢ini ovaj proces posebno komplikovanim. U buduénosti bi mozda bilo
dobro istraziti nacine za razvijanje saradnje izmedu tri revizijska ureda u oblasti politika i praksi
kvaliteta.

170.  Ni u jednoj od tri VRI retroaktivna kontrola kvaliteta nije implementirana. Postoje namjere da
se formira specijalno odjeljenje unutar VRIBiH. Neizvjesno je medutim da li ¢e biti izvodljivo
oformiti takvo odjeljenje u tako malom prostoru, a ako se i krene u tom pravcu, bilo bi korisno
razmotriti da li bi bolja opcija bila da se uspostavi zajednicko odjeljenje, smjeSteno na nivou
Koordinacionog odbora, kako bi se ostvarila ekonomija razmjera*.

[*engl.krat. economy of scales — ekonomija razmjera postoji kada je procentualno povecanje ukupnog
proizvoda veée od procentualnog povecanja svih inputa — op.prev]
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Preporuka

o Kolege predlazu da prije nego Sto uspostave posebno odjeljenje za osiguranje kvaliteta,
VRI ocijene i definisu najpogodniji model za osiguranje kvaliteta u BiH institucijama.
Obzirom da VRI koriste slicne standarde i slican revizijski vodic, preporuka je da se
razradi zajednicka politika kvaliteta za sve tri institucije’’.

4.8  Revizija uéinka

171.  Revizija u¢inka zahtijeva dodatno profesionalno iskustvo i sposobnosti revizorskog osoblja u
odnosu na finansijsku reviziju. U ovom trenutku se ne ¢ini da ih VRI imaju. Kultura ocjene ucinka
organizacija u javnom i privatnom sektoru, u smislu efikasnosti i djelotvornosti, jo$ uvijek ne postoji u
BiH. Takoder ¢e biti teSko pronaci revizore za reviziju u¢inka na trziStu rada. Stoga uvodenje revizije
ucinka zahtijeva dobro razraden plan pripreme. On bi se trebao oslanjati na viziju buduceg razvoja
revizije uc¢inka u svakoj od tri VRI, i ja¢anje osnovne aktivnosti; tj. finansijske revizije.

172.  Kolege su razumjele da ¢e tri VRI uvesti reviziju u€inka u 2005 godini, i da ¢e ova aktivnost
potpuno profunkcionisati do 2006 godine. Kolege pozdravljaju ovaj korak naprijed, ali u isto vrijeme
izrazavaju svoju bojazan da je ovo mozda prevelik korak koji se pravi prerano. Stavise, dvije VRI u
BiH jos uvijek nisu u moguénosti da u potpunosti sprovedu finansijsku reviziju za sva tijela iz svog
djelokruga.

Procjena

173.  Cini se da je odluka da se otpoéne sa revizijom uéinka bila predmetom mnogih rasprava u
nije podrzana u viziji za buduc¢nost, koju su razradili revizijski uredi. U sadasnjoj fazi institucionalnog
razvoja, kolege predlazu, kako bi se ostvario uspjesan rezultat, da se revizija ucinka uvodi u fazama,
pocevsi od obuke malog tima koji bi sproveo pilot reviziju uz podrs$ku vanjskih eksperata. Nakon
detaljne evaluacije, moZe se obuciti drugi tim za sprovodenje jo$ jedne pilot revizije, u kojoj ¢e biti
angazovan i prvi pilot tim. Za ovaj proces bi¢e potrebno nekoliko godina ali on:

e garantuje postepen razvoj revizije ucinka,
e ne zahtijeva previSe resursa i,

e pruza Sansu za tri VRI da izrastu u institucije sa dobrom nacionalnom i medunarodnom
reputacijom.

174.  Ako je moguce, uvodenje revizije u€inka bi trebala biti zajednicka inicijativa tri VRL
Institucije bi, na taj nacin, ostvarile korist od obuke, i teoretske i na terenu, a doprinijelo bi se i
uspostavljanju dosljednog pristupa reviziji u¢inka u buducnosti.

175.  Prvi koristan korak koji se treba razmotriti prije potpune primjene revizije ucinka, bio bi razvoj
unakrsnih revizija, npr. kroz ispitivanje slicnih funkcija ili procedura interne kontrole u odabranim
ministarstvima ili drugim javnim tijelima (kao nabavke, zapoSljavanje i kadrovske politike ili

2L Bilo bi korisno pregledati izvjestaj SIGMA-e o revizijskom kvalitetu, obzirom da je tamo opisan veliki broj
kvalitetnih prakti¢nih primjera. Bilo bi neproduktivno da revizijski uredi BiH «kopiraju» politike i prakse, koje
su razradivane u razli¢itom kontekstu, njihova svrha je da pruze objasnjenje o kakvoj problematici se tu radi, i na
koji nacin se ta problematika rjeSava u razli¢itim institucijama.

37



upravlljanje grantovima i subvencijama, ili ¢ak odredene aspekte upravljanja sredstvima itd. Unutar
raznih dijelova organa uprave). Naravno, ¢ak korisnije bi bilo da se ove vrste revizije sprovedu
simultano na nivou cijele Bosne i Hercegovine.

176. Prije prelaska na reviziju ucinka kao takvu, koristan prelazni korak bi bio da se prouci
racionalnost struktura javne uprave u Bosni i Hercegovina. Bez zalaZzenja u ponekad prilicno
sofisticirana podru¢ja “moderne” revizije ucinka, ovdje bi bilo bitno da se razmotre moguca
preklapanja upravnih struktura, prilike za povecanje produktivnosti javne uprave, predlozi ukidanje
zastarjelih struktura, a podrzi preraspodjela radnih mjesta u javnoj upravi. Ovo bi takoder dovelo do
smanjenja broja budZetskih korisnika, $to bi omogucilo VRI da uspjesno realizuju svoj revizijski
djelokrug. Sadasnja koncepcija revizijskog rada, kao i struktura izvjestaja u upotrebi, ne podstice takav
novi pristup. I ovdje bi takoder unakrsni tip rada bio vazan, a svakako i veca kreativnost revizora u
fazi planiranja.

Preporuke

e Predlazemo ponovno razmatranje procesa uvodenja revizije ucinka u tri revizijske
institucije. Prvo bi se trebala razraditi vizija poloZaja revizije ucinka u buducem pravcu
razvoja VRI uz pomo¢ partnera izvana, prije nego $to se krene sa ovim novim zadatkom.
Razvoj finansijske revizije i profesionalnih sposobnosti zaposlenih bi trebao zauzeti
istaknuto mjesto u ovoj viziji. Potrebno je da VRI razrade zajednicki revizijski pristup
reviziji ucinka i zajednicke kriterije za izbor politika ili tijela, koja ce biti predmet
revizije ucinka.

o Ako VRI ipak odluce da krenu sa pilot revizijamam ucinka ve¢ u 2005 godini, predlazemo
da se pocne raditi na eksperimentalnoj osnovi, na nacin na koji bi tri institucije mogle da
testiraju novo iskustvo u praksi. Organizovanje zajednickih timova, sastavljenih od
revizora iz razlicitih institucija, i sprovodenje pilot revizija bi omogucilo da se postigne
sinergijski efekat u razradi dosljednog revizijskog pristupa: preporucujemo koncipiranje
ovog pristupa.

o U svakom slucaju, predlazemo da se napravi prvi korak, koji se odnosi na sprovodenje
unakrsnih revizija, kako bi se revizori bolje upoznali sa Sirom slikom revizijskog rada.

e Sadas$nji pristup reviziji bi se mogao prosiriti kako bi, kao prvi korak prije pune primjene
revizije ucinka, VRI mogle dati svoju kriticku ocjenu o vaznosti, velicini i koncepciji
sadasnjih struktura uprave u Bosni i Hercegovini.

5. Uprava vrhovnih revizijskih institucija u Bosni i Hercegovini i neka pitanja koja se odnose
na njihov bududi razvoj

5.1 Opsta uprava

177.  Ukupno osiromaseni resursi u institucijama vlasti u Bosni i Hercegovini, itekako imaju uticaja
1 na situaciju u revizijskim uredima, posebno u slu¢aju VRIFed, gdje je neravnoteza izmedu resursa i
revizijskog djelokruga ocita: 34 zaposlena radnika, od ¢ega su 23 direktno angazovana na reviziji,
treba da pokriju oko 1700 “budzetskih korisnika” na razli¢itim nivoima vlasti (Federacija, kantoni,
opstine), 1 uprkos ¢injenici da ovih 23 revizora godiSnje proizvede 60-70 revizijskih izvjestaja od oko
3000 stranica, §to je veliko postignuée, nemoguce je pokriti sve revizijske subjekte. Za VRIBiH i
VRIRS problem nije toliko ozbiljan, iako se obje institucije, kao i VRIFed, moraju suociti sa izazovom
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pokretanja revizije uc¢inka od 2005 g. Osim budzetskih ograni¢enja, proces zaposljavanje novih ljudi
koji bi obavljali ovaj zadatak, ugrozen je nedostatkom uredskog prostora, $to je najozbiljniji problem u
slu¢aju VRIBiH. Medutim, u poredenju sa drugim institucijama vlasti, revizijski uredi su bili u
mogucénosti da ponude bolje uslove zaposljavanja, $to im daje bitnu komparativnu prednost. Tehnicka
pomo¢ iz Svedskog nacionalnog revizijskog ureda — osim sustinske podrike u domenu razvijanja
profesionalnih sposobnosti — takoder je dala bitan doprinos, investiraju¢i u hardver i softver, i
reducirajuci tako budZzetsko opterecenje revizijskih ureda..

178.  Budzete revizijskih ureda moraju odobriti njihovi parlamenti. Ministar finansija mora imati na
raspolaganju sredstva, koja je za revizijske urede odobrio parlament. Kolege nisu obavijestene ni o
kakvim problemima, koji bi bili vezani za ovaj specificni aranzman. Medutim, globalni problem sa
budzetom u Bosni i Hercegovini moze prouzrokovati poteSkoce. Postoji odredena tenzija izmedu
pristupa koji zastupa MMF, a koji zagovara dalje smanjenje platnih nivoa u svim institucijama vlasti,
i misljenja drugih dijelova medunarodne zajednice, koji su naklonjeni jacanju revizijskih ureda kao
sustinskog elementa reforme u javnoj upravi. Poseban problem se odnosi na finansiranje zajednickih
aktivnosti pod okriljem Koordinacionog odbora. Implementacija strateSkog plana edukacije u tri
revizijska ureda je sprijeCena zbog budZetskih ogranicenja. Koordinacioni odbor nema vlastitog
budZzeta; sva tri ureda moraju da daju svoj doprinos budzetu. Tri ureda su zatrazila dodatni budzet za
ovaj strateski plan edukacije, ali njihov zahtjev nije prihvacen.

Procjena

179. lako su revizijski uredi ograniceni u smislu resursa, osim uredskog prostora, i osim posebnog
slu¢aja VRIFed, ne postoji nikakva velika prepreka za pravilno funkcionisanje revizijskih ureda.
Medutim, ova je istina samo u slucaju kada se kontinuirano obezbjeduju znaajna sredstva od
donatora, trenutno Svedskog nacionalnog revizijskog ureda.

180. Koordinacionom odboru jo§ uvijek nedostaje vlastiti budzet, a doprinosi za ovo tijelo su prve
budzetske linije koje ¢e se ukinuti u slucaju rezanja budzeta. To sprijeCava razvoj neophdonih
zajedniCkih aktivnosti.

Preporuka

o Ako je moguce, putem Koordinacionog odbora, tri ureda bi trebala napraviti ocjenu
svojih pojedinacnih i zajednickih potreba u smislu resursa, poduzeti odgovarajuce
aktivnosti prema zainteresovanim stranama, i inicirati ukljucenje projekata tehnicke
pomoci, koji takoder pokrivaju male investicije u opremu, i u razvojne programe na
razlicitim nivoima. Dio ovih aktivnosti bi bio uspostavijanje odvojenog budzeta za
Koordinacioni odbor, koji bi se finansirao na nivou zajednickih institucija.

5.2 Upravljanje kadrovskim resursima

181.  Situacija koja se odnosi na kadrove, razlikuje se u revizijskim uredima, u smislu da je VRIBiH
potpuno nova institucija ustrojena od nule, a gdje je VRIFed, iako nova institucija, preuzela imovinu
zavoda za platni promet; i prostor i zaposlene radnike (7). VRIRS je opet nekako “u sredini” sa
mjeSavinom iskusnog osoblja i mladih, tek diplomiranih studenata, iako veéina zaposlenih spada u ovu
posljednju kategoriju.

182. U skladu sa svojim pravilnikom, VRIBiH ima 26 zaposlenih, od kojih su 13 direktno

angazovani na revizijama, 5 obavljaju ulogu podrske generalnom revizoru i zamjenicima generalnog
revizora, ukljucujuc¢i i IT, i jo§ 8 koji obavljaju zadatke u domenu pravnih savjeta, upravljanja
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kadrovskim resursima i administracije. VRIFed ima 34 zaposlena, od kojih su 19 (13 revizora)
rasporedeni u regionalnim uredima u Mostaru, Bihac¢u i Tuzli. Pravilnik omogucava zaposljavanje 54
osobe, ali budzet nije dovoljan za zaposljavanje veceg broja ljudi. Sa 1.1. 2004 g., VRIRS je imao 28
zaposlenih — ukljucujuéi i upravu, od kojih su 17 revizori (plus jedan IT stru¢njak, koji takoder obavlja
1 neke revizijske zadatke). Ostalih 8 zaposlenih su rasporedeni na administrativne zadatke i pravne
poslove. 4 revizora rade iz regionalnog ureda u Bijeljini.

183.  Sve institucije koriste sli¢ne kriterije za zaposljavanje revizijskog osoblja. UopsSteno govoredi,
za nizeg revizora nije potrebno imati certifikat ovlastenog racunovode ili revizora, ali za revizore 1 vise
revizore takav certifikat, koji izdaje profesionalni zavod za revizore (u svakom entitetu postoji jedan),
jeste uslov. Medutim, u skladu sa svojim pravilnikom, VRIFed trazi certifikat racunovode za asistente
1 pomocne revizore, i ovaj kriterij se primjenjivao tokom posljednjeg ciklusa zaposljavanja. U
prethodnom periodu, niZi revizori su zasnivali radni odnos bez takvog certifikata, ali u ovom trenutku
uslovi na trzi§tu omogucavaju VRIFed da zapoSljava ljude sa certifikatom. UopSteno govoredi,
zaposljavanje kvalifikovanih ljudi ne predstavlja problem, revizijski uredi (jo$) uvije mogu ponuditi
konkurentnu platu, bolju nego druge organizacije u javnom sektoru. Obzirom da se certifikati, koje
izdaju dva zavoda za revizore, uglavnom fokusiraju na privatni sektor, certifikati ne garantuju
optimalno znanje iz oblasti javnog racunovodstva i revizije.

184. Zaposljavanje se obavlja putem otvorenog javnog konkursa. Tokom vremena se razvila
utvrdena procedura. Posljednji ciklus zaposljavanja, koji je sprovela VRIBiH, moze posluziti kao
primjer (i dobra praksa). Nakon $to se objavi konkurs, kandidati koji ispunjavaju uslove moraju proci
pismeno testiranje, koje se fokusira na pitanja iz oblasti revizije, a ¢ija tezZina se utvrduje u zavisnosti
od potrebnog nivoa znanja kandidata. Anonimnu proceduru selekcije obavlja komisija koja se sastoji
od vanjskog stru¢njaka u oblasti zaposljavanja, Sefa kadrovskog odjela, i pomoc¢nika koji se odabire
izmedu onih koji su polozili test za kandidate nakon razgovora sa upravom. Za mjesto revizora
prijavile su se 22 osobe, 15 ih je proslo testiranje, 10 ih je izabrano za razgovor, i na kraju 3 osobe su
primljene. Nije bilo nikakvih Zzalbi, procedura je ocito bila transparentna i prihvatljiva, iako se
generalno u Bosni i Hercegovini, smatra da je proces zaposljavanja u drzavnoj sluzbi zasnovan vise na
vezama nego na sposobnostima i radnom ucinku.

185. Kako revizijski uredi budu pocinjali sa revizijom ucinka u 2005 godine, suoci¢e se sa
teSko¢om u razvoju struénosti u podrucju koje im je nepoznato. Zaposljavanje revizijskog osoblja u
ovu svrhu bi ve¢ trebalo da otpocne, ali VRIBiH nema budZzeta, ni prostora. VRIFed ¢e zaposliti
dodatne ljude za obavljanje ovog zadatka, ali 2005 se smatra (realno) godinom, u kojoj ¢e se
uglavnom znanje sticati iz ove oblasti. VRIRS je ve¢ zaposlila tri dodatne osobe u ovu svrhu.

Procjena

186. Revizijsko osoblje je, uglavnom, dobro kvalifikovano, iako traZeni certifikati ne garantuju
optimalno znanje iz oblasti javne revizije i racunovodstva. Medutim, kriteriji za zaposljavanje bi
mogli prekomjerno da ogranice Citav raspon profesionalnih sposobnosti, koje su potrebne revizijskom
uredu, te su tako mozda neprikladni, ako budu obavezni na svim nivoima. Trzi$ni polozaj revizijskih
ureda u smislu konkurentnih plata je jo§ uvijek zadovoljavajuci, ali razvoj finansijskog sektora u
zemlji moZe ugroziti ovaj polozaj. Proces zaposljavanja se odvija na profesionalan i objektivan nacin i
potencijalno doprinosi autoritetu institucije. Sistem ocjenjivanja nije uspostavljen u VRIBiH, a
situacija, u tom smislu, ne izgleda nista bolje ni u VRIFed, ili VRIRS. Uopsteno govoreci, upravljanje
kadrovskim resursima se jo§ smatra nerazvijenim podru¢jem, a program obuke Svedskog nacionalnog
revizijskog ureda nije tome poklonio dovoljno paznje.
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Preporuka

e Koordinacioni odbor bi trebao razraditi opstu politiku zaposljavanja za tri institucije,
kao i zajednicke procedure zaposljavanja.

e Potrebno je razraditi i implementirati sistem ocjenjivanja, takoder u pogledu odredbi
novog nacrta revizijskog zakona (vidjeti detaljnije u dijelu “Razvoj profesionalnih
sposobnosti”).

5.3 Razvoj profesionalnih sposobnosti

187. Obzirom da su se svi revizijski uredi razvijali uz pomoé¢ Svedskog nacionalnog revizijskog
ureda, ne iznenaduje da je u oblasti obuke, saradnja sa §vedskim revizijskim uredom bila, i jo§ uvijek
jeste od osnovne vaznosti. Ustvari, kada su upitani o obuci, revizori iz tri revizijska ureda su se odmah
pozvali na Svedski nacionalni revizijski ured, koji se dozivljava kao njihov “prirodni” uéitelj. Uz
program obuke koji je razraden sa Svedskim uredom, organizovana je i neka ad hoc obuka, ali je ona
uglavnom bila ograni¢enog karaktera.

188. U VRIBIH, tek zaposleno osoblje prolazi kroz uvodnu obuku u trajanju od 1 ' do 2 mjeseca,
za Cije sprovodenje je odgovoran Sef kadrovskog odjela. Metodologija, pravila ponaSanja, interne
procedure su teme koje obraduju zamjenici generalnog revizora tokom jednodnevnog kursa. Visi
revizori su angazovani na upoznavanju novog osoblja sa revizijskim radom. Tokom priblizno Sest
mjeseci, obavlja se rotacija novozaposlenih u revizijskim timovima. Za ostale, obuka je jednokratna ili
zasnovana na individualnoj inicijativi. Procjena potreba za obukom jo$ uvijek nije napravljena.
Poseban pravilnik za obuku obuhvata odredbe za finansijsku podrsku, od 50% do 100% za kurseve u
oblasti dobijanja certifikata za nize revizore. Nema, medutim, nikakvog kriterija kojim bi se od
zaposlenog trazilo da ostane raditi u organizaciji odredeni broj godina po zavrSetku kursa koji je
(djelimic¢no) platio ured.

189. VRIFed je organizovala neku dodatnu obuku proteklih godina, uz pomo¢ stru¢njaka izvana ili
¢ak inostranstva. Medutim, ove aktivnosti su bile viSe jednokratne prirode. U pojedinim slucajevima,
VRIFed je finansijski podrzala obuku, npr. obuku za dobijanje cerifikata, na osnovu finansijskog plana
za obuku, i u zavisnosti od raspolozivih sredstava. U VRIRS, od revizora se trazi da budu ¢lanovi
profesionalnog udruzenja, i u skladu s tim, ucestvuju u kursevima obuke ovog tijela, ukljucujuci i
raznovrsne ispite, pravo na koriStenje struéne literature i dokumentacije, koja je obuhvaéena
¢lanstvom. Medutim, situacija se moze uporediti sa onom koja postoji u druge dvije institucije,
obzirom da ne postoji nikakva sistematska obuka, u smislu trajne obuke, koja bi bila prilagodena
specifiénim potrebama revizora u javnom sektoru — osim obuke u velikom obimu koju sprovodi
Svedski nacionalni revizijski ured.

190. Kvalifikacije revizora predstavljaju Cestu temu rasprave. U oba entiteta postoji zavod za
profesionalne revizore, koji izdaje certifikate za racunovode i revizore. U slucaju Federacije, zavod
(privatni zavod, ali smjesten u ministarstvu finansija) je do 1.1.2005 bio nadlezan za kurseve obuke,
ispite i certifikaciju. Ovo tijelo je bilo aktivno na privatnom trziStu revizije i davalo je (i naplacivalo)
savjete federalnoj vladi u domenu racunovodstva i revizije. Obavezne kvalifikacije za raCunovode i
revizore su utvrdene na osnovu federalnog zakona o racunovodstvu i reviziji, zasnovanom na
standardima IFAC-a. Obuka za racunovode — preduslov je magisterij iz ekonomije ili slicna diploma —
traje 150 sati (koSta 1200 KM), dalja obuka za nezavisnog revizora traje 250 sati (3400 KM). Novi
(drzavni) zakon o ra¢unovodstvu i reviziji onemogucava postojanje aktuelne kombinacije nadleznosti,
tako da ¢e zavod biti raspusten. Profesionalna udruzenja ¢e biti zaduzena za obuku i testiranje, a
ministarstvo finansija za izdavanje dozvola. Obavezna obuka je neophodna da bi se sacuvala dozvola.
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Zavod u RS-u ima drugadiji status, i druge odgovornosti, te moze nastaviti sa radom kao profesionalno
udruzenje. lako VRIBiH nije uvjerena da je certifikacija neophodna za svakog revizora (visoke kvote,
relativno skupa), ona je za sada zadrzala ovaj kriterij u svom pravilniku. VRIFed i VRIRS su uvijek
bile blisko povezane sa profesionalnim zavodima u svojim entitetima. Koordinacioni odbor je kratko
raspravljao o pitanju odvajanje certifikata za javni sektor, ali bez donoSenja nekog konacnog
zakljucka, tako da je sve do sada, ova tema za tri ureda predstavljala zajednicki interes, pa bi kreiranje
zajednickog pristupa u razmatranju te teme bilo od najveceg znacaja.

Procjena

191. Ni jedan od tri ureda nisu napravili realnu procjenu potreba za obukom, do sada je program
obuke koji obezbjeduje Svedski nacionalni revizijski ured — naravno nakon razgovora sa revizijskim
uredima — obogacen sa uvodnom obukom i kapacitetima da bi se kursevi pratili na osnovu
individualne inicijative. Uredi su, medutim, svjesni da je potrebno poduzeti napore u pravcu
razradivanja dugoro¢nog programa obuke. Potrebno je pokrenuti hitne aktivnosti, kako bi se sprijecio
prevelik prekid u kontinuitetu obuke kada se zavrsi aktuelni projekat tehni¢ke pomo¢i.

192.  Revizijski uredi su propustili priliku da se zaloze za odvajanje certifkata za javni sektor, kada
se pripremao novi zakon o ra¢unovodstvu i reviziji. Ovo je moglo biti korisno, pogotovo kada je u
pitanju uticaj na uspostavljanje kriterija za reviziju u javnom sektoru. To je takoder moglo pomo¢i i
jaCanju interne revizije u javnom sektoru, jednom od prioritetnih pitanja u jacanju finansijske uprave i
kontrole u Bosni i Hercegovini. Takoder, odvajanje cerifikata bi takoder predstavljalo Sansu da se
olaksa razvoj revizije u¢inka.

Preporuka

o Kolege predlau da revizijski uredi, uz podrsku Svedskog nacionalnog revizijskog ureda,
zajednicki razrade dugorocni plan za obuku, zasnovan na procjeni potreba. Na osnovu
takvog plana, moze se dostaviti prijedlog za finansiranje, na primjer, Evropskoj uniji (ili
bilo kojem drugom potencijalnom donatoru).

e Koordinacioni odbor bi, za buducnost, trebao razmotriti koncepciju posebnog prospekta
za javnu reviziju, i u tu svrhu zatraziti saradnju od postojecih ili buducih profesionalnih
tijela. Takav prospekt bi se mogao djelimicno koristiti u podrucju aranzmana za obuku u
domenu interne revizije, koju tek treba razraditi, kako je to ve¢ razmatrano ili uradeno u
nekim susjednim zemljama, kako bi se kreirala revizijska kultura u javnom sektoru, koja
je u osnovi zajednicka i za interne i eksterne revizore. Takoder bi bilo vrijedno razmotriti
nacin na koji se moze iskoristiti iskustvo u podrucju javne uprave i slicnim podrucjima.

5.4  IT oprema i IT revizija

193.  Revizijski uredi imaju na raspolaganju modernu IT opremu i softver. U 2003 g., revizijski
uredi su ostvarili saradnju (preko radne grupe koju je uspostavio Koordinacioni odbor), kako bi
nabavili modernu kompjutersku opremu u iznosu od € 290.000, koju je finansirala Svedska tehnicka
pomo¢. Nabavka se morala obaviti u skladu sa procedurama nabavke Svedske agencije za razvoj. Ova
nova oprema (serveri, radne stanice, laptopi, Stampaci) je instalirana krajem 2003 i poc¢etkom 2004
godine, nakon posebne obuke profesionalnog IT osoblja, i obuke za sve korisnike. Medutim, obuka
predvidena planom za obuku nije u potpunosti dovrSena. Mnogi revizori imaju laptope, koji im
omogucéavaju da koriste ovu opremu kada posjeé¢uju klijente. Uredi imaju svoj intranet (unutarnju
mrezu) i internet opremu. Medutim, tri revizijska ureda nisu medusobno uvezana u svoju intranet
mrezu. VRIFed je uspostavio vezu izmedu regionalnih ureda i glavnog ureda, tako da svi zaposleni
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mogu medusobno komunicirati bez poteskoc¢a. VRIRS je uspostavio istu vezu sa svojim regionalnim
uredom u Bijeljini. Osim zanacajne finansijske podrske, Svedski nacionalni revizijski ured je takoder
pomogao u razradivanju dokumenata koji utvrduju globalnu IT strategiju i sigurnosnu politiku.

194. Nakon uspostavljanja centralizovanih trezorskih sistema u entitetima, i na nivou Bosne i
Hercegovine u cjelini, revizijski uredi se nalaze u procesu uspostavljanja direktnog pristupa ovim
bazama podataka. VRIRS je uspostavila direktnu vezu sa trezorom pocetkom 2003 g., ali su se
revizori zalili da pristup jo$ uvijek nije adekvatan, zbog njihovog nepoznavanja sistema. VRIFed je
postigla sporazum o dobijanju pristupa sa ministarstvom finansija, ali ovo jos uvijek nije prakti¢no
primjenjeno. Kako bi se koristio ovaj pristup, potrebno je poduzeti dodatnu obuku (Oracle).

195.  Svi uredi imaju jednog zaposlenog, koji je zaduzen i za razvoj IT-a, i za IT reviziju. Kada je u
pitanju ovo posljednje, ova osoba je zaduzena za davanje podrske u okviru izvrSavanja odredenih
revizijskih zadataka, tamo gdje je potrebno sprovesti reviziju IT sistema. Na primjer, u slucaju
VRIFed, IT revizor je bio angazovan na reviziji BH Telekoma, sprovode¢i kontrolna testiranja IT
sistema. U principu, IT revizori su takoder odgovorni za razradivanje revizijske tehnologije uz pomo¢
kompjutera (eng.skr. “CAAT — computer aided audit technology”-op.prev.). Medutim, to jo$ uvijek
nije primjenjeno u praksi.

196.  Svi uredi imaju odli¢no uradene Internet stranice, koje nude pregrst informacija o uredu,
njegovim ciljevima i procedurama, i njegovim publikacijama. Dizajn i postavka su jednostavni ali
atraktivni, i nude sve neophodne informacije (ukljucujuci i izvjesStaje) za javnost.

Procjena

197. Revizijski uredi imaju dobro razvijenu IT infrastrukturu. Jo§ uvijek se radi na optimalnom
iskoristavanju ove infrastrukture, uglavnom putem razrade utvrdenih formata za sve vrste dokumenata,
1 pokusaja da se napravi direktan (za Citanje) pristup racunovodstvenim i trezorskim sistemima
klijenata. Cini se da je teZiste ovih aktivnosti na hardveru i uobi¢ajenom uredskom softveru, i
djelimi¢no na reviziji IT sistema klijenata, ali se IT sredstva posebno kreirana za reviziju, jo§ uvijek
ne koriste. Nismo bili u moguénosti da procijenimo utvrdeni kvalitet dokumenata u oblasti strategije i
s1gurnosti.

Preporuka

o Jako revizijski uredi imaju svoj vlastiti djelokrug, potrebno je razmotriti uvezivanje
njihovih intranet mreza. Jedna od opcija bi bila da se napravi jedan zajednicki dio
unutar njihovih intranet mreza, koji ée svi koristiti.

e U bliskoj buducnosti moze se razmotriti sprovodenje zajednicke IT samo-procjene, uz
pomo¢ instrumenta koji je kreirala IT EUROSAI radna grupa. To Cce olaksati
identifikaciju mogucih slabosti, i u podrucju IT funkcija i IT revizije. Zajednicko
sprovodenje takve procjene ¢e omoguciti ustede, koje se na drugi nacin ne bi mogle
ostvariti.

5.5 Uloga VRI u borbi protiv prevare i korupcije i odnosi sa javnim tuZilastvom.
198. Do sada je praksa revizijskih ureda bila da se revizije sprovode u skladu sa odgovaraju¢im

standardima, 1 da se izvjeStaji Salju tuziocu, bez prethodnog razmatranja da li utvrdeni nalazi navode
na prevaru ili povezanost sa slu¢ajem korupcije.
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199.  Cini se da je VRIRS bila selektivnija, obzirom da je od 2004 g., 16 izvjeitaja proslijedeno
tuziocu (od 34). Ovo je sigurno bolja praksa, nego da se izvjestaji Salju bez prethodnog razmatranja
ovakvih navoda, obzirom da ovakva praksa podrazumijeva da je informacija poslana namjerno, kako
bi se ucinio efikasnijim rad tuzilastva.

200. Ne ¢ini se, medutim, da je i jedna praksa dovela do plodonosne saradnje sa uredom
tuzilaStvom. U tom smislu, najmanje jedna VRI se usprotivila svjedocenju na sudu u slucajevima u
kojima se sumnjalo na prevaru. Objasnjenje za to je opet bila nezavisnost.

Procjena

201. Uloga VRI nije prvenstveno namijenjena borbi protiv prevare i korupcije, ali su provjere
sistema i procedura interne kontrole, koje bi sprijecile iste ili smanjile njihov uticaj prisutne, i dobro
funkcioni$§u. Ova izjava u nacelu, naravno, ne iskljuCuje Cinjenicu da eksterni revizor mora biti
svjestan rizika od prevare i korupcije, i da mora poduzimati odgovaraju¢e aktivnosti u planiranju
revizije, njenom obavljanju i pracenju njenih rezultata imaju¢i na umu ovaj rizik. INTOSAI standardi
se u mnogim slucajevima bave pronevjerom, na primjer, standard 4.0.17 koji kaze da “bi revizor
takoder trebao da izvjesti o znacajnim nepravilnostima, bilo da su one uocene ili potencijalne, kada je
u pitanju nedosljednost u primjeni propisa ili kada su u pitanju slucajevi prevare i korupcije.”

202. Sli¢no tome, VRI bi, u tom smislu, trebale u potpunosti da saraduju sa organima tuzilastva i
sudskim organima.

203. U svakom slucaju, u ekonomskom i institucionalnom okruzenju, kao $to je ono koje jos uvijek
preovladava u Bosni i Hercegovini, vazno je da revizijski uredi na vrijeme razmotre pitanja prevare i
korupcije, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog osiguranja svoje vlastite vjerodostojnosti u odnosu na
zainteresovane strane iz vanjskog okruzenja, 1 naravno u odnosu na cjelokupnu javnost. U tom smislu
se Cini da je — u svakom drugom slucaju pohvalna — jaka privrZzenost medunarodnim standardima
iskazana od tri ureda, stvorila uzdrzanost, kada je u pitanju fokusiranje na problematiku prevare i
korupcije, $to bi se od njih i oCekivalo u veoma rizi¢noj situaciji. Ovo je sigurno utisak koji su stekle
kolege na mnogim sastancima sa razli¢itim sagovornicima, a moze se i dokumentovati sadrzajem
velikog broja izvjeStaja. Na primjer, revizija lokalnih organa vlasti, koji se obi¢no smatraju zonom
rizika, posebno u podrucju javnih nabavki, nije dala povoda znacajnijim sumnjama u prevaru.

Preporuka

o Kolege smatraju da sadasnje okolnosti u Bosni i Hercegovini traze od VRI da razrade
odgovarajucu politiku koja bi demonstrirala njihovu predanost efikasnom radu protiv
prevare i korupcije, i u isto vrijeme im omogucila da budu svjesne svoje specificne
uloge u ovom kontekstu. Ova politika treba biti predmetom odluke i primjene
Koordinacionog odbora, a mogla bi obuhvatiti sve ili pojedinacne dijelove slijedecih
elemenata /

— VRI bi prvo trebale osigurati da se njihova uprava i funkcionisanje pravilno
zastite od pronevjere i korupcije, te da se pridrzavaju najvisih standarda postenja
i propisnog ponasanja. One se trebaju smatrati “zonama oslobodenim od prevare
i korupcije” i primjeniti odgovarajuce procedure za potvrdu ove izjave, npr.
transparentnost i adekvatno dokumentovanje rada itd.

— Revizijski vodic treba sadrzavati odgovarajuca oruda za borbu protiv prevare i
korupcije. To se odnosi na pomo¢ u identifikaciji rizika koji se odnose na
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prevaru, preko revizijskih oruda npr. lista provjere/upitnika i slicno, do kriterija
za identifikaciju pravih slucajeva prevare i korupcije, revizijskih dokaza koji se
trebaju prikupiti, predostroznosti koje treba preduzeti u reviziji, i naravno, nacina
izvjeStavanja o takvim sumnjivim slucajevima;

— Ovo bi obuhvatilo neophodnu pomo¢ u procesu izvjestavanja tuzilastva, ako je
to neophodno, i uspostavljanje adekvatne veze sa uredom tuzilastva, kako bi se
pomoglo uspostavljanju korisnih rutinskih postupaka izmedu revizijskih institucija
i sudstva, i razmjeni misljenja i iskustva uopste;

— U okviru programa obuke za revizore, napraviti prostor za posebne lekcije
posvecene borbi protiv prevare i korupcije;

— VRI bi trebale razmisliti o tome kako da precizno formulisu svoje preporuke za
jacanje internih kontrola, kako bi svom klijentu mogle sugerisati efikasne
procedure za prevenciju prevare;

— I konacno, ali samo nakon $to se otpocne sa revizijom ucinka, moglo bi se
razmotriti da se jedna od prvih takvih revizija posveti efikasnosti i djelotvornosti
politika za borbu protiv prevare u Bosni i Hercegovini, kao Sto su ve¢ ucinile neke
VRI u inostranstvu, ukljucujuci, ako se to bude trazilo, i reviziju radnog ucinka
pravosudnog sistema.

5.6 Uloga Specijalnog revizora i odnosi sa revizijskim uredima

204. Visoki predstavnik je uspostavio funkciju specijalnog revizora nizom odluka iz 2001 i 2002 g.
Specijalni revizor ima opsti revizijski mandat za sve javne budZete Bosne i Hercegovine, na svim
teritorijalnim nivoima. Zakon o reviziji budzeta spominje ovu funkciju.

205. Na pocetku svog rada, Specijalni revizor je opisao svoj rad kako slijedi:

“Teziste revizije 1 nasih izvjestaja je na pobolj$anju kontrolnih sistema. Generalne preporuke za
poboljsanje kontrole su uklju¢ene u sve izvjestaje. Bilo je neophodno napraviti preporuke opsSteg
karaktera zbog veli¢ine uocenih problema i potrebe za velikim, kao i malim pobolj$anjima. U ve¢ini
slucajeva, poboljSanje ¢e morati obuhvatiti detaljnu studiju okruzenja i razrade i/ili ponovnog
razradivanja cjelokupnih kontrolnih sistema sa puno ve¢im naglaskom na poboljSanje primjene, §to je
izvan djelokruga ove revizije.

206. Ova revizija nije bila namijenjena cjelokupnom ili optimalnom pregledu BiH, ili nekog
pojedina¢nog ministarstva, ili kantona, kako bi revizor mogao formirati misljenje o finansijskim
izvjestajima ili cjelokupnom sistemu interne kontrole, niti je bila namijenjena otkrivanju prevare. Po
njenoj koncepciji, njeni resursi su bili ograniceni, a posao koji se trebao obaviti, bio je ometen velikim
brojem neobic¢nih transakcija koje su =zahtijevale dodatno pracenje, loSom 1i/ili nepotpunom
dokumentacijom, i nepouzdanom finansijskom evidencijom i kontrolnim sistemima. LoSe stanje
dokumentacije i slabe (ili zaobidene) finansijske kontrole, rezultirale su sa veéim brojem istraga na
nivou transakcija, nego S$to bi to slucaj da su kontrolni sistemi bili pouzdani. U mnogim slu¢ajevima,
bilo je skoro nemoguce potvrditi transakcije zbog nedostatka dokumentacije. U nekim slucajevima,
doveli smo u pitanje validnost prezentiranih dokumenata.
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207. Pojedinacne transakcije, i primjeri dati u nasim izvjeStajima, predstavljeni su kao ilustracija
uocene loSe kontrole. Iako se za neke od ovih transakcija moze ispostaviti da su rezultat prevare, za
druge mozda neée, te su predstavljene kako bi ilustrovale zaobidene ili labave kontrole i/ili
potencijalne greske i/ili prevaru. Na osnovu nasih nalaza, predlazemo da finansijska policija poduzme
dalju istragu u nekim podruc¢jima.”

208. Revizijski uredi su osporili ulogu specijalnog revizora zbog ocite konkurencije koju je stvorila,
1 problema koordinacije, koju ona moze prouzrokovati. Revizijski standardi koje primjenuje specijalni
revizor su u stvarnosti druk¢iji od onih koje koriste revizijski uredi. Sve u svemu, funkcija specijalnog
revizora je svakako interpretirana kao znak uplitanja u aktivnost revizije, koju su uredi tek poceli
temeljno sprovoditi, i kao takva, ona moze ugroziti njihove napore u zadobijanju vjerodostojnosti 1
zakonitosti unutar institucionalnog okruzenja u Bosni i Hercegovini.

209. Medutim, sporna je ¢injenica da su obim i uslovi aktivnosti specijalnog revizora po prirodi
razliciti od onoga ¢emu revizijski uredi teze. Specijalni revizor namjerno razmatra moguce slucajeve
prevare i malverzacija u rizicnim podrucjima BiH uprave. U nekim slucajevima, rad specijalnog
revizora je vrlo blizak onome S$to se se moze smatrati forenzickom (sudskom) revizijom. Ovo nije
nacin na koji su BiH institucije razumjele svoju ulogu.

210.  Za funkciju specijalnog revizora se s pravom moze reci da je uspostavljena kako bi odgovorila
na potrebu, na koju nisu mogli odgovoriti revizijski uredi u BiH. Rad specijalnog revizora, kada
vidimo neke primjerke njegovih izvjeStaja, ne predstavlja vrstu revizijske aktivnosti koja bi ovjerila
pouzdanost, nego je ona viSe usmjerena ka isticanju slucajeva prevare i zloupotrebe u institucijama,
koje su predmet ispitivanja, i vrSenju pritiska na njihovu upravu, kako se ovi slucajevi rijesili. Ovo
potvrduje i Cinjenica, da je prva instanca kojoj je specijalni revizor duzan podnositi izvjestaj Ured
visokog predstavnika, te da ova posljednja institucija ima ovlasti da nametne odluke, ¢ak i da
smjenjuje pojedince sa duznosti.

Procjena

211. Fokusiraju¢i se odmah na mogucu prevaru, specijalni revizor ne primjenjuje u potpunosti
revizijske standarde, bar kada su u pitanju ciljevi revizije.

212. U sadas$njem kontekstu u Bosni i Hercegovini, funkcija koju obavlja specijalni revizor izgleda
kao neophodnost: u skladu je sa zakonom da revizija pravilno izvjeStava o sluCajevima prevare i
malverzacije, te da se ti slucajevi eventualno sankcioniSu. Revizijski standardi, koje primjenuju
revizijski uredi u BiH, po prirodi ne idu u korist otkrivanja prevare: oni su proizvedeni za zreliji
kontekst, ova vrsta standarda polazi od stava da borba protiv prevare i korupcije, u prvom redu pripada
samim institucijama, a da se revizijska institucija time moze baviti samo u veoma ograni¢enom obimu.
Primjeri o kojima izvjeStava specijalni revizor pokazuju slabost mehanizama interne kontrole, 1 ¢ak
viSe svjedoce o slabostima u prakti¢noj ugradnji ovih procedura. Situacija u tom pogledu izgleda
prilicno akutna, i opravdava vecu aktivnost revizijskih ureda BiH u ovom podrucju, i njihovu
spremnost da preuzmu ovaj posao u bliskoj buduénosti. U tom smislu, bilo bi dobro da se poboljsaju i
ojacaju kontakti izmedu specijalnog revizora i BiH revizijskih institucija.

Preporuke
e  Revizijske institucije u BiH bi trebale da ponovo procijene svoj odnos sa specijalnim
revizorom, kako bi se podrzao i iskoristio njihov uzajamni rad. Ovo se moze inicirati

putem redovnih sastanaka, razmjene informacija i metodologija. VRI u BiH bi trebale da
budu spremne da preuzmu posao koji obavija specijalni revizor, kako bi se pripremile
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za sveobuhvatnije i direktnije bavijenje slucajevima prevare i malverzacije u svojim
entitetima. Bice potrebno razvijati ovu osnovnu funkciju revizije i u godinama koje
dolaze, a to pretpostavlja mogucu primjenu sadasnjih standarda na jedan fleksibilniji
nacin, kako bi se omogucilo otkrivanje slucajeva prevare i njihovo detaljno rjesavanje.

5.7 Uloga Koordinacionoog odbora (ili Koordinacione komisije)

213. Koordinacioni odbor Sefova tri revizijska ureda je ustrojen, kako bi se uspostavili dosljedni
revizijski standardi, osigurao dosljedan revizijski kvalitet, utvrdile revizijske odgovornosti u slucaju
zajednickih aktivnosti, i odredili zastupnici u medunarodnim tijelima. Odbor se sastaje priblizno deset
puta godisnje. U specificnim okolnostima u kojima se nalazi Bosna i Hercegovina, sama ¢injenica da
je uspostavljen Koordinacioni odbor vrhovnih revizijskih ureda institucija Bosne i Hercegovine, i
institucija dva entiteta, ve¢ predstavlja vazno postignuce. Kao $to dnevni red i zapisnici sa sastanaka
Koordinacionog odbora svjedoce, odbor svoju ulogu obavlja na veoma konstruktivan i profesionalan
nacin. Profesionalan stav ¢lanova, i zajedni¢ka predanost ja¢anju poloZaja i kvaliteta revizijskih ureda
doprinosi funkcionisanju Koordinacionog odbora. Odbor je uspio da izradi zajednicki revizijski vodic
(priruc¢nik), koji ¢e sada testirati revizijski uredi, i obavlja bitnu ulogu u harmonizaciji revizijskih
standarda, takoder u saradnji sa Svedskim nacionalnim uredom za reviziju. Odbor je glavni partner
projekta tehni¢ke pomoéi Svedskog nacionalnog ureda za reviziju, i u tom smislu je izabrao jednog od
zamjenika generalnog revizora VRIBiH da obavlja funkciju posrednika u kontaktu sa §vedskim
kolegama.

214. Koordinacioni odbor nema svog vlastitog budzeta, sva tri ureda moraju da doprinose budzetu.
Obzirom na ¢injenicu da ¢e mandati Sest od sedam clanova Koordinacionog odbora (svi generalni
revizori 1 zamjenici generalnog revizora, sa izuzetkom generalnog revizora VRIBiH) iste¢i u drugoj
polovini 2005 godine, i da se oni ne mogu ponovo imenovati na tu duznost, u skladu sa postoje¢im
revizijskim zakonom, sastav Koordinacionog odbora (KO) u 2005 g. ¢e se dramati¢no izmjeniti.
Revizijski zakoni nisu identi¢no utvrdili ko moze biti ¢lan KO. I za VRIBiH i VRIRS, revizijski zakon
utvrduje da samo generalni revizor moze postati ¢lanom KO. Revizijski zakon Federacije, medutim,
utvrduje i generalnog revizora i zamjenika generalnog revizora kao ¢lana KO. U praksi, svi generalni
revizori i zamjenici ucestvuju na sastancima KO, kojima predsjedava ili generalni revizor VRIBiH, ili
jedan od njegovih zamjenika.

215.  Poslovnik Koordinacionog odbora je zasnovan na pravilniku, koji je izraden u januaru mjesecu
2001 g. Poslovnik odreduje da se odluke donose glasanjem, a svaka institucija ima jedan glas. U
praksi, medutim, odluke se donose konsenzusom. Poslovnik predvida da ¢e pravna sluzba VRIBiH za
sada obavljati funkciju sekretarijata KO, dok se ne uspostavi trajni sekretarijat. Ovo se do sada nije
desilo. Glavne odluke se objavljuju u Sluzbenom glasniku i sluzbenim glasnicima oba entiteta.

216. Koordinacioni odbor je u razne svrhe formirao nekoliko radnih grupa, kojima je nadreden KO.
Jedna radna grupa se bavi pripremom za reviziju ucinka, druga saradnjom u podrucju nabavke IT
opreme, dok je uz to, radna grupa KO pripremala revizijski vodi¢. Formirana je stalna komisija za
revidiranje revizijskih zakona.

217. Do sada je sprovedena samo jedna zajednicka revizija, u oblasti servisiranja vanjskog duga u
2002 g, cije teziSte je bilo na IT podruc¢ju. KO je identifikovao druga podrucja, gdje bi zajednicke
revizije bile korisne, kao $to su podrucja ugovora o nabavci i uslugama, izbjeglicka problematika,
javna preduzeca, ali KO nema ni vremena, ni resursa za iniciranje takvih zajednickih aktivnosti.
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Procjena

218. Koordinacioni odbor je postigao zaista puno u protekle Cetiri godine, kao npr. u razradi
zajednickog revizijskog vodic¢a, i formiranju radnih grupa za razna pitanja. Glavno postignuée je
uspostava snaznog foruma predanih Sefova revizijskih ureda, kako bi se omoguc¢ila razmjena misljenja
o pitanjima od zajedni¢kog interesa za tri revizijska ureda. Medutim, jo§ uvijek postoji veliki prostor
za jacanje Koordinacionog odbora, izmedu ostalog, i kroz dalju institucionalizaciju KO. Trajni
sekretarijat, koji bi funkcionisao kao pogonska snaga Koordinacionog odbora, jo§ uvijek nije
uspostavljen, a razmjena ideja i iskustava je uglavnom bila ograni¢ena na najvisu upravu revizijskih
ureda. Kontinuitet KO ¢e biti ugrozen kada mandati 5 od 7 ¢lanova budu istekli ove godine. Obuka,
osim one koju nudi Svedski nacionalni revizijski ured, i one u podruéju certifikacije revizora, nije, do
sada, predstavljala bitno pitanje za KO. Zajednicke revizijske aktivnosti nisu pokrenute.

219. Kolege su svjesne da postoje razlic¢ita misljenja u VRI, kao i kod njihovih vanjskih partnera,
kada je u pitanju uloga i budu¢i razvoj Koordinacionog odbora. I zaista, neki se mozda nece sloziti sa
idejom da bi Koordinacioni odbor trebao da radi vise od onoga §to sada radi, ili da tezi efikasnijoj i
viSe strukturiranoj aktivnosti sa povecanim resursima. Postoji rizik od preusmjeravanja prevelikih
resursa na proizvodnju suviSe malih rezultata: postoje jaki argumenti za odrzavanje aktivnosti na
sadasnjem nivou.

220. Mi smo namjerno zauzeli suprotan stav, obzirom da mislimo da postoje ja¢i argumenti za
generalno jacanje funkcije eksterne revizije, i u skladu s tim, jacanja javne odgovornosti u Bosni i
Hercegovini §to, u velikoj mjeri, zavisi od jacanja uloge Koordinacionog odbora. Izvanredna
postignuca koja su ostvarila VRI ¢ée, u svakom sluc¢aju, ostati ograni¢ena: svaka pojedinacna VRI je
isuviSe slaba da bi se uspjeSno nosila sa svim revizijskim izazovima, koji je ocekuju u bliskoj
buduénosti. Svaka Sansa za kreiranje i razradivanje zajednickih aktivnosti, koje inicira i podrzava
Koordinacioni odbor, treba da se iskoristi. Ovo je jedan od vrlo malo na¢ina, mozda jedini realan, na
koji bi se moglo nositi sa najvaznijim, ali i neizbjeznim greSkama sada$njeg uredenja: izuzetno malim
kapacitetom svakog revizijskog ureda. Bilo kakve dodatne paralelne aktivnosti ureda, ¢ak ispunjavanje
onih najosnovnijih normi, ¢e biti od malog znacaja ako se ne ostvari minimalni nivo zajednickih
aktivnosti, i zajedniCkog koristenje resursa. Kolege su ubjedene da jo$ uvijek postoji ogroman
potencijal za takav razvoj dogadaja u buduénosti.

Preporuka

e Koordinacioni odbor bi, §to je prije moguce, trebao da uspostavi trajni sekretarijat,
kako je to predvideno pravilnikom. Sve dok se ne utvrdi budzet (vidjeti 5.1.2) za
Koordinacioni odbor, potrebno je razmotriti opciju da se sekretarijat uspostavi tako sto
¢e se po jedan zaposleni iz svakog revizijskog ureda rasporediti na tu duznost. lako se
trenutni rizik od prekida kontinuiteta u sastavu Koordinacionog odbora moze sprijeciti
samo putem izmjene revizijskih zakona, sadasnji clanovi Koordinacionog odbora bi
mogli umanjiti njegov Stetan ucinak, tako sto ¢e formirati jos nekoliko radnih grupa na
nivou visih revizora/Sefova odjela, na primjer, za obuku/edukaciju, i za zajednicku ili
paralelnu reviziju.

e Koordinacioni odbor bi trebao preuzeti odgovornost i prisvojiti zajednicke strategije i
revizijske politike, kao Sto su bitni primjeri dati u ovom izvjestaju. Od najveceg je
znacaja da se Koordinacioni odbor pripremi za vrijeme kada obimna tehnicka pomoc¢
vise ne bude na raspolaganju, a najvazniji vanjski faktor podrske razvoju zajednickih
aktivnosti nestane .
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6. Zakljucak

221. Tri vrhovne revizijske institucije Bosne i Hercegovine su postigle veoma znacajne rezultate u
komplikovanom okruzenju i sa veoma ograni¢enim resursima. To je, u velikoj mjeri, bio rezultat
veoma tijesne saradnje sa Svedskim nacionalnim uredom za reviziju, ali je prvenstveno ostvaren
zahvaljujuéi zaslugama pojedinaca, koji su ucinili da ova tijela profunkcioniSu. I zaista, uspostavljanje
i razvijanje koncepta eksterne revizije u javnom sektoru, u tako opterecenom politickom kontekstu
kontekstu kao Sto je onaj u Bosni i Hercegovini, nije malo dostignuce.

222. Ovdje je vrijedno citirati nedavno priznanje Visokog predstavnika, kojim je se ukazuje
povjerenje u revizijske urede. Formulacija ovog izvoda iz odluke od 17.decembra 2004 g. kojom se
ureduje Glavna sluzba za reviziju Republike Srpske bi se mogla, u svakom pogledu, primjeniti i na
dva druga ureda. Visoki predstavnik priznaje “visok nivo profesionalnosti i stru¢nosti, koje istrajno
pokazuje Glavna sluzba za reviziju Republike Srpske, i njenu sposobnost da se brzo mobilizira radi
sprovodenja revizija, kojima ¢e se utvrditi finansijske nepravilnosti, i time uvodi potrebnu

223. Ipak, 2005 godina predstavlja prekretnicu u njihovom razvoju, obzirom da su institucije, ¢ini
se, blizu postizanja svoje “optimalne brzine”. U isto vrijeme, revizijski uredi ¢e skoro potpuno
obnoviti svoju upravu, i zavrSiti sa projektom tehnicke pomoci, koji je vrlo usko povezan sa
funkcionisanjem revizijskih ureda. Ova dvije stvari presdstavljaju ozbiljan razlog za zabrinutost, kada
je u pitanje buduce poslovanje tri revizijska ureda.

224. Uz ove trenutne izazove, slijedece teme ¢e morati imati prioritet u programu rada ureda u
narednim mjesecima, a one opravdavaju zauzimanje koordiniranog stava.

225. Upravljanje kadrovskim resursima i obuka: kada se zavrSi faza izgradnje institucije,
zaposleni bi trebali da dobiju odgovaraju¢u motivaciju, kako bi svoj rad nastavili obavljati kvalitetno, i
kako bi se zadrzali na svojim radnim mjestima. Uz to, rukovodioci ureda trebaju stalno imati na umu
potrebu da se osigura stalna konkurentnost radnih mjesta u revizijskom uredu. Ovo do sada izgleda
nije bio problem, ali bi to mogao postati, ¢cim zaposleni postanu kvalifikovaniji za obavljanje svog
posla s jedne strane, a potraznja za revizorskim sposobnostima se poveca s druge strane, kako u
ostalim javnim sektorima, tako i u privatnom sektoru. U ovom trenutku, posebno je tesko predvidjeti
kakve moguénosti napredovanja u karijeri se nude eksternim revizorima, kakve moguénosti za rotaciju
1 mobilnost zaposlenih su predvidene, i da li se takvi procesi mogu odvijati izmedu ureda, obzirom da
su postojece strukture suvise male da bi podrzale takve politike. Ovo bi trebalo biti temom posebne
strategije, ili bi se trebalo razmotriti u okviru globalne strategije.

226. Jedno dodatno ali klju¢no pitanje, povezano je sa vrstama kadrovskih profila koje ce
revizijski uredi traziti u blizoj budu¢nosti. Ve¢ postoje jasne razlike, kada je u pitanju dobna struktura
zaposlenih, ali takoder postoje i razlike koje se odnose na zavrSenu obuku i/ili prethodno iskustvo.
Cini se da je omjer ljudi obu¢enih u “Cistom” radunovodstvenom podruéju, na primjer, veéi u VRIRS.
Da li bi ova situacija trebala ostati ovakva, ili bi se trebala razvijati u drugim pravcima, pitanje je koje
bi tri revizijska ureda trebala raspraviti zajedno. To je dobro pitanje da se razmotri kako ¢e se razvijati
priroda posla sa npr. uvodenjem revizije ucinka, razvojem IT revizije, i moguce sudske revizije, i ne bi
bilo dobro da se pojave prevelike razlike u misljenjima izmedu ureda. U skladu sa komentarima dolje
u tekstu, tok odvajanja nadleznosti u drzavi Bosni i Hercegovini, bi mogao zahtijevati od VRI, da u
svom radu potraze uzajamni oslonac, §to opet u prvi plan stavlja pitanje opStih kvalifikacija za
revizore.
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227. Revizijski izazov koji je rezultat odvajanja nadleznosti unutar Bosne i Hercegovine, sada
postaje veoma vidljiv. Struktura vlasti u Bosni i Hercegovini nije potpuno stabilna. Drzavni nivo je
ve¢ nekoliko godina povecao svoj uticaj, preuzimajuci dodatne nadleznosti, a ovo ¢e se dalje ojacati
odlukom o usmjeravanju znac¢ajnog nezavisnog izvora prihoda za drzavu, uvodenjem PDV -a, kojim ¢e
se upravljati na nivou drzave, kao i carina, u ovom trenutku. Ovo ¢e imati direktan uticaj na revizijski
rad, poSto ¢e se tako i kvalitativno i kvantitativno automatski prosiriti djelokrug VRIBiH. Prvo
stratesko pitanje, koje se mora razmotriti, jeste priprema VRIBiH za rad u ovim novim potencijalnim
revizijskim podrucjima: to se ne odnosi samo na zaposljavanje novih ljudi, nego i na njihovu obuku,
ukljucujuéi i odgovarajuéu povezanost sa uredima entiteta. Drugo stratesko pitanje je da se ocijeni
raspon moguce saradnje izmedu ureda, kako bi se posao revizije mogao obaviti u stvarnosti, u
uslovima tako prenesenih nadleznosti. Prilicno je nemoguce predvidjeti resurse potrebne za takve
revizije, tako da VRIBiH nikada nece moci biti u poziciji da pokrije cjelokupno podrucje. Zbog
zajedniCkog interesa, i da bi se najbolje iskoristili oskudni resursi, mora se pokuSati organizovati
saradnja izmedu tri ureda u tom smislu, i ojacati Koordinacioni odbor, takoder u tu svrhu. Kolege jos
jednom Zzele da naglase vaznost i interes za razvijanje takvih zajednickih aktivnosti, kako bi se
racionalno upotrijebili oskudni i rasuti revizijski resursi.
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Dodatak I —Spisak sagovornika

Institucije Bosne i Hercegovine (BiH)
Ured za reviziju finansijskog poslovanja institucija BiH (VBRIBiH)

g-din Milenko Sego, generalni revizor

g-din Samir Musovi¢, zamjenik generalnog revizora
g-din Dragan Kulina, zamjenik generalnog revizora
g-din Borislav Mati¢, Sef pravnog odjela

g-da Munevera Bafti¢,  visi revizor

g-din Sead Abaspahic, visi revizor

g-din Miro Gali¢, visi revizor

g-da Ivona Zekié¢, visi asistent

g-din Danijel Colo, asistent revizora

g-din Marten Henning, = rukovodilac projekta, projekat izgradnje institucionalnog kapaciteta
vrhovnih revizijskih institucija BiH

Predsjednistvo BiH

g-din Dragan Covié, ¢lan Predsjednistva,

g-din Borislav Paravac, ¢lan PredsjedniStva

g-din Sulejman Tihi¢, ¢lan Predsjednistva

g-din Ranko Ninkovi¢, generalni sekretar

g-din Mirza Holjan, sekretar za organizaciono-finansijske zadatke

Parlament Bosne i Hercegovine

g-din Branko Rogoz, predsjedavajuéi, Komisija za finansije i budzet, Predstavni¢ki dom

g-da Fatima Leho, zamjenik predsjedavajuceg, Komisija za finansije i budzet, Predstavnicki dom
g-din Osman Brka, prvi zamjenik predsjedavajuc¢eg, Komisija za finansije i budzet, Dom naroda
g-da Ruza Sopta, ¢lan, Predstavni¢ki dom

Ministarstvo finansija

g-din Ranko Sakota, drzavni sekretar, Trezor

BiH Agencija za drZavnu sluzbu

g-din Jakob Finci, Sef Agencije

BiH Ministarstvo sigurnosti, DrZavna grani¢na sluzba

g-din Robert Peri¢, zamjenik direktora

BiH Carinska uprava

g-din Josip Pilji¢, savjetnik za budzet i raCunovodstvo, Carinska uprava
g-din Sakib Gassal, Sef interne revizije, Carinska uprava
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BiH Zavod za ra¢unovodstvo i reviziju

profesor Meho Jahi¢, direktor

Republika Srpska (RS)

Glavna sluZba za reviziju javnog sektora Republike Srpske (VRIRS)
g-din Bosko Ceko, generalni revizor

g-din Dusko Ili¢i¢, zamjenik generalnog revizora
g-din Olga Dekanovi¢,  rukovodilac revizije

g-da Bozana Trnini¢, rukovodilac revizije

g-din Milovan Boji¢, rukovodilac revizije

g-din Jovo Raduknic, rukovodilac revizije

g-da Ljubinka Travar, Sef administracije

g-da Bozana Simic¢, IT revizor

g-da Zorana Todorovi¢, niZi revizor

g-din Darko Peji¢, nizi revizor

g-din Branko Golubovi¢, niZi revizor
g-din Dragan Milosevi¢, niZi revizor

Narodna skupstina

Odbor za ekonomiju i finansije

g-din Branislav Stojanovi¢, predsjednik Odbora
g-din Radivoje Trbi¢, potpredsjednik

g-din Uro$ Gosti¢, ¢lan

g-da Diana Lovri¢, sekretar Odbora

g-din Mico Josipovi¢, savjetnik predsjednika Narodne skupStine
Ministarstvo finansija

g-din Branko Krsmanovi¢, ministar finansija
g-da Gina Grubisié, Sef trezora i ratunovodstva
g-din Velemir Janji¢, interni revizor

g-din Zarko Mioni¢, pomo¢nik ministra za trezor

Ministarstvo unutras$njih poslova

g-din Darko MatijaSevi¢, ministar
g-din Milovan Djuri¢, bivsi finansijski direktor

Banja Luka grad

g-din Dragoljub Davidovi¢, gradonacelnik Banja Luke
g-da Radmila Stojni¢, Sef finansijskog odjela

Banja Luka Klinicki centar

g-din Vladimir V.Macki¢, zamjenik generalnog direktora
g-da Jelena Mirceta, finansijski direktor
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Federacija Bosne i Hercegovine
Ured za reviziju budZeta/proracuna Federacije Bosne i Hercegovine (VRIFed)

g-din Ibrahim Okanovi¢, generalni revizor
g-din Branko Kolobari¢, zamjenik generalnog revizora
g-da Mirsada Janjos, visi revizor
g-din Munib Ov¢ina, visi revizor

g-da Anica Pudar, visi revizor

g-da Ismeta Junuzovic visi revizor

g-da Hajra ImSizovi¢, pravni savjetnik
g-da Dervisa Harbas, IT revizor

gda Dubravka S.Barbaric, revizor

g-da Nusreta Hadzimustafi¢  revizor

gda Jadranka Novak revizor

g-da Angela Medi¢ revizor
Predsjednistvo

g-din Niko Lozanci¢, predsjednik Federacije BiH

Predstavnicki dom
Komisija za finansijske poslove

g-da Mersija Krzi¢

g-din Zahid Mustabegovic,
g-din Mirsad Zaimovié,
g-din Ante Colak

g-da Amra Muzur, sekretar

Dom naroda

g-din Zdenko Antunovic,

g-din Jasmin Toromanovié

g-din Hasib Bijeli¢

g-din Hajro Skorupan, sekretar

Federalno ministarstvo finansija

g-da Belma Izmirlja, sekretar

g-din Pero Ivosevi¢, pomo¢nik sekretara MF, nadlezan za trezor
g-din Filip Zari¢, Sef odjela za konsolidaciju budzeta
Penzijski fond Federacije

g-din Nadir Kovacevi¢, direktor penzijskog fonda

g-din Ivan Rogi¢, zamjenik direktora
g-da Rada, finansijski direktor
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Kanton Sarajevo
Kantonalna skupstina Sarajevo

g-din Abid Kola$inac, sekretar
Ministarstvo finansija

g-da Aida Haveri¢, ministar, Sef trezora
Kanton Mostar

Ministarstvo finansija

g-da Senada Spahi¢, Sef raCunovodstvenog odjela
g-da Mara Goluza, Sef odjela za implementaciju budzeta

BH Telekom
g-din Hamdo Katica, generalni direktor
g-da Muniba Eminovi¢, interni revizor

g-da Orchidea, Sef finansijskog odjela

Medunarodne organizacije
Ured visokog predstavnika

g-din George Mills, Sef odjela za borbu protiv kriminala i korupcije

g-din Daniel Glaspy , Ured specijalnog revizora BiH

g-din Slobodan Brankovi¢, voda revizijskog tima, Ured specijalnog revizora BiH
Delegacija Evropske komisije u Bosni i Hercegovini

g-din Alexis Hupin, koordinator tima

Sistemska procjena institucija javne uprave u Bosni i Hercegovini

g-din Gianni La Ferrara, voda tima
g-da Jasmina Diki¢, koordinator tima za procjenu javnih finansija
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Dodatak II —-Komparativni prikaz BiH zakona o reviziji (glavne odredbe)

Podrudje Drzava Federacija RS
Status VRI kao nezavisna (3) nezavisna (3,34)
institucije
Budzet Parlament odobrava Sredstva obezbjedena u

sredstva za VRI

budzetu RS

Imenovanje generalnog
revizora

Predsjednistvo u skladu sa
Parlamentom (na mandat
od 5 godina, ne moze se
obnoviti)

Predsjednik: prethodno
odobrenje Parlamenta
(na 5 godina, mandat se
ne moze obnoviti)

Parlament (na 5 godina,
mandat se ne moze
obnoviti)

Zamjenik generalnog
revizora

2 zamjenika iz reda dva
ostala konstitutivna
naroda

Generalni revizor i
zamjenik generalnog
revizora nisu iz iste
etniCke skupine

1 zamjenik (nema
odredbi koje se odnose
na etni¢ku pripadnost)

Smjena generalnog
revizora

Na prijedlog Parlamenta
(lose vladanje, 1os kvalitet
rada)

Na prijedlog Parlamenta
(krivicna djela, krSenje
revizijskih standarda,
¢lanstvo u drugim
institucijama)

Odlukom Parlamenta
(negativna ocjena
revizijskih izvjestaja i
negativni izvjestaji o
kontroli kvaliteta)

Ocjena kvaliteta rada
generalnog revizora

Parlamentarna komisija
uz pomo¢ nezavisne
organizacije

Parlamentarna komisija
uz pomo¢ nezavisne
organizacije

Parlamentarna komisija
uz pomo¢ nezavisne
organizacije(“javni
izvjestaji” koji se
podnose Parlamentu
kontrolise Odbor za
ekonomiju i finansije,
24)

Prenos ovlasti

Moguce, ali ne u svakom

Moguce, ali ne u

Moguce, ali ne u

generalnog revizora slucaju svakom slucaju svakom slucaju

Revizija u¢inka Poseban ¢lan Poseban ¢lan Indirektno spomenuto u
(izvjestavanje (izvjestavanje ¢lanu 15 (izvjestavanje
Predsjednika i Predsjednika i Parlamenta)
Parlamenta) Parlamenta)

Revizija po zahtjevu

Sve organizacije koje se
generalno revidiraju mogu
podnijeti zahtjev; moraju
platiti naknadu;
neplacanje: nadlezni sud
ili blokiranje bankovnih
racuna (suprotnost: 36 +
42)

Sve organizacije koje se
generalno revidiraju
mogu podnijeti zahtjev;
naknade se mogu
uplatiti, ako se ne uplate
bankovni ra¢uni mogu
biti blokirani

Sve organizacije koje se
generalno revidiraju
mogu podnijeti zahtjev
(ako Parlament podnese
zahtjev, VRI ga je
obavezna ispuniti);
obavezna naknada osim
za Parlament i vladu

Godisnji izvjestaji

Do 3 mjeseca nakon 31.
decembra; primjerak
izvjestaja Parlamentu

Do 3 mjeseca nakon 31.
decembra; primjerak
izvjesStaja Parlamentu

Generalni revizor
podnosi svoj izvjestaj
Parlamentu

Vanredni izvjestaji

Bilo kada za Parlament i
ministre

Bilo kada za Parlament i
ministre

Revizijski standardi

Generalni revizor ith mora

VRI mora primjeniti

Generalni revizor ih

primjeniti onako kako je INTOSALI standarde mora primjeniti onako
odobrio Koordinacioni kako ih je odobrio
odbor Koordinacioni odbor
Nadleznost za Vijeée ministara, ali je Vlada, ali je nadleznost
izdavanje propisa nadleznost neodredena neodredena
Kazne Kazne za osoblje i klijente | Kazne za osoblje VRI Kazna za generalnog

(lazne informacije i
neopravdano iznoSenje
informacija)

revizora i osoblje u
slucaju povrede duznosti
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Dodatak III — Komentari SIGMA-e na nacrt zakona o Uredu za reviziju institucija BiH

G-din. M. Sego

Generalni revizor

Ured za reviziju institucija

Bosne i Hercegovine

Predsjednik Koordinacionog odbora
Institucija za reviziju Bosne 1 Hercegovine
Musala, 9

71 000 Sarajevo

Pariz, 3. februara 2005
Postovani g-dine Sego,

Tokom svoje posljednje misije u Bosni i Hercegovini, Koordinacioni odbor vrhovnih
revizijskih institucija Bosne i Hercegovine, zatrazio je od SIGMA tima kolegijalne revizije da napravi
komentare na aktuelni nacrt zakona o javnoj eksternoj reviziji u Bosni i Hercegovini. Mi smo zaista
planirali da napravimo preporuke, koje se odnose na pravni okvir u Izvjestaju kolegijalne revizije.
Medutim, shvatili smo da bi izvjeStaj mogao biti izraden isuvise kasno, da bi se mogao upotrijebiti u
aktuelnom procesu izrade zakonskog nacrta. To je razlog zbog kojeg smo se odlucili da vam, umjesto
toga, posaljemo ovo pismo. U meduvremenu, bio sam u kontaktu sa Svedskim nacionalnim uredom za
reviziju, obzirom da su oni od pocetka bili veoma angazovani na izradi nacrta novog zakona.

U principu, Sigma svakako namjerava da detaljno prokomentariSe tekst nacrta koji je
trenutno u izradi. Medutim, Cak i sa stru¢nosS¢u i iskustvom Sigma-e, uz veoma korisno obilje
informacija koje su ve¢ prikupljene tokom rada kolegijalne revizije na terenu, mi ipak mislimo da
nam svakako nedostaje jedna bliska i dugotrajna povezanost sa Bosnom i Hercegovinom, njenim
revizijskim institucijama, i kontekstom unutar kojeg one funkcionisu, §to u ovom trenutku, ¢ini nasa
gledista isuvise povr$nim. Uz to, cijenimo i znacajan posao, koji je obavila medunarodna savjetodavna
grupa u saradnji sa Koordinacionim odborom, a posebno, temeljitost njenih diskusija i konacni
rezultat. Medutim, izrazavamo potpunu predanost Koordinacionom odboru i njegovom zahtjevu, koji
vidimo kao znak povjerenja.

Nasi komentari se odnose na verziju nacrta zakona, koja je bio u opticaju krajem decembra
mjeseca 2004 g., kao rezultat razgovora izmedu vrhovnih revizijskih institucija Bosne i Hercegovine
(VRI), isavjetodavne grupe sastavljene od razli¢itih medunarodnih zainteresovanih strana i sponzora.

Misljenja smo da bi se neke komponente pravnog okvira VRI mogle izmjeniti. Od pocetka se
¢ini da razlike koje postoje izmedu tri revizijska zakona na nivou drzave, Federacije i Republike
Srpske, gotovo uopste nisu inspirisane operativnim potrebama. Bilo bi logi¢no upotrijebiti ono $to je
bio prvobitni cilj, tj. jedinstvenu pravnu osnovu. Uz to, operativne aktivnosti tri VRI su, u velikoj
mjeri, veoma sli¢ne, obzirom da sve tri revizijske institucije koriste iste standarde i metodologije. Cini
se da je to, ustvari, prvi faktor koji navodi na reviziju osnovnih akata, koji su inicijalno bili zasnovani
na istom modelu, ali se on kasnije rasto¢io u parlamentarnoj raspravi.
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Stavige, tokom revizije smo identifikovali veliki broj tadaka, koje bi se izmjenom zakona
poboljsale, i uprkos tome §to njihov broj varira, u zavisnosti od VRI na koju se odnose, mislimo da je,
izmedu ostalog, potrebno razmotriti slijedeca pitanja:

e Princip i procedure za revizije po zahtjevu trecih strana i da li takav zahtjev treba biti
obavezan ili ne.

e Razjasnjenje finansijske nezavisnosti.

e Ocjena kvaliteta rada VRI, koju izvodi tre¢a strana.

e Zakonske odredbe, kako bi se osigurala i zastitila nezavisnost uprave VRI i
zaposlenih, naravno ukljucujuéi i kriterije za imenovanje i mandat.

e Kiriteriji javnog izvjeStavanja.

Ipak, s pozitivne strane, mi takoder vidimo postojeci pravni okvir kao kvalitetan, posebno
kada se uporedi sa drugim revizijskim zakonima u regiji, ili ¢ak van nje. Mane koje smo uocili nisu
takvog karaktera da bi zahtijevale hitnu akciju. One do sada nisu ozbiljno ugrozile funkcionisanje i
razvoj VRI, a razmatranje tih mana se treba procijeniti u odnosu na politicki rizik, koji se veze za
otvorene diskusije o statusu javne eksterne revizije u Bosni i Hercegovini, obzirom da naSe iskustvo
pokazuje da parlamentarci i vrSioci javnih funkcija, nisu u potpunosti upoznati sa njenom ulogom i

standardima za funkcionisanje. To bi moglo ugroziti izglede za uspjeh zakonskog poduhvata, ¢iji je
cilj poboljsanje sadasnjih uslova.

Sli¢no tome, potreba da se dalje uskladuju tri akta, iako vrijedna hvale, takoder bi mogla
dovesti do nepovoljne situacije, ako se na odgovarajuéi nacin ne osigura cvrsta politiCka namjera za
daljom harmonizacijom, obzirom da se glediSta mnogih strana, angazovanih u procesu na drzavnom i
entitetskim nivoima, mogu razlikovati. Da bi se to izbjeglo, pretpostavljamo da su ucinjeni pokusaji da
se dobije puna politicka saglasnost za detaljno ustrojstvo javne eskterne revizije u Bosni i
Hercegovini, §to bi garantovalo uspjeSan proces i jedinstven, ili bar zajednicki rezultat. S druge strane,
nacrt zakona koji je trenutno na raspolaganju, odnosi se samo na vrhovnu revizijsku instituciju Bosne i
Hercegovine (VRIBiH), i nije jasno u kojem pravcu ¢e se dalje obradivati (da li se slicni tekstovi
trebaju formulisati i za druge VRI odmah, ili se ocekuje da ¢e parlamenti entiteta usvojiti sli¢ne
formulacije u svojim revizijskim zakonima).

Kolege zastupaju misljenje da greska u pravnom okviru, viSe lezi u Cinjenici odsustva
“utemeljenosti” javne eksterne revizije u Ustavu(ima) Bosne i Hercegovine, nego u relativno
minornim nedostacima postojecih akata. I zaista, jedan od najbitinijih kriterija INTOSAI Deklaracije
iz Lime jeste da ¢e “uspostavljanje vrhovnih revizijskih institucija i neophodnog stepena njihove
nezavisnosti biti utvrdeno Ustavom.” U ovom trenutku, to nije uradeno u Bosni i Hercegovini, a
trebalo bi se smatrati prioritetom u rjeSavanju nekih fundamentalnih pitanja, kao §to su osnovni
kriteriji za imenovanje uprave VRI, kako je uradeno u odredenom broju uporedivih zemalja, posebno
u regiji. Medutim, nije izvjesno da li je sama problematika eksterne rveizije mogla opravdati izmjenu
Ustava, ali bi se ovo trebalo imati na umu, u sluc¢aju da se takav proces pokrene u bliskoj buduénosti.

Vjerujemo da smo tokom ove revizije uspjeli da uo¢imo one stvari za koje vjerujemo da
predstavljaju glavne izazove sa kojima se suocavaju tri institucije. Neki od ovih izazova, ¢e mozda
trebati pravni tretman da bi se adekvatno rijesili, iako oni, kao takvi, izazivaju odredene politicke
poteskoce. To je slucaj sa velikim revizijskim djelokrugom entitetskih VRI, posebno VRIFed. U tom
smislu, mozemo ocekivati odredenu fleksibilnost u odnosu na definiciju ucestalosti obavezne
finansijske revizije, koja bi se sada trebala sprovoditi svake godine: VRI nisu, i nikada nec¢e ni biti u
poziciji da to sprovedu, osim ako se resursi znacajno ne povecaju, $to nije vjerovatno. Sli¢no tome,
izgledi za promjenu sadasnjih okvira djelokruga na nivou drzave i entiteta, ¢ini neophodnim da se
razmotre nove prilike za saradnju, kao npr. delegiranje revizija sa drzave na entitete, ili recipro¢ni
oslonac u radu revizije izmedu tri ureda, kako bi se oskudni resursi najbolje iskoriste u cijeloj zemlji.
Posljedica toga je da ¢e razvoju aktivnosti i ja¢anju Koordinacionog odbora biti potrebna odredena
pravna podrska. Ove tacke nisu posebno razmotrene u sadasnjem nacrtu, ili zbog toga §to su
preoptere¢ne politickim sadrzajem i/ili zato S§to doti¢ne institucije prvobitno nisu obezbijedile
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neophodne strateSke smjernice: i ponovo, izmjena zakona u ovom kontekstu, nije sama po sebi cilj,
nego je to instrument koji se koristi da bi se dosegnuo strateski cilj.

Jedan mogudi cilj bi bio da se generalno pomogne radu VRI. Operativna aktivnost bi, na
primjer, mogla biti ugroZzena isuvise krutim zakonskim kriterijima, onda kada sekundarni ili tercijarni
zakonski akti budu adekvatni za regulisanje ovog pitanja. Kada se treba napraviti brza adaptacija,
posebno se oni mogu lakSe izmjeniti. U tom smislu, kolege su stekle utisak da postoje¢i zakon, kao i
nacrt zakona suvise idu u detalje. Ovo je zajednicka karakteristika za mnoge zakonske akte, bilo da su
iz oblasti javnih finansija ili neke druge unutar cijele regije, a ona se smatra posljedicom
“kontinentalne” pravne kulture, koja postoji i u Bosni i Hercegovini. Medutim, iskustvo kaze da bi
pravi¢na revizija takvih zakonskih odredbi pokazala, da se veliki broj pitanja obuhvacenih zakonom
mogu rijesiti uz pomo¢ fleksibilnijeg instrumenta.

Posebna tema rasprave je bila ona vezana za kriterije, koji se odnose na upravu. Ovo se
mozda nije ocekivalo, obzirom da su sada$nji aranzmani veoma uobi¢ajeni u VRI “uredskog tipa”. Da
li oni, kao takvi, odgovaraju posebnom kontekstu u Bosni i Hercegovini je drugo, u sustini, politicko
pitanje. Ono §to su kolege primjetile, medutim, jeste da ovi argumenti nisu naklonjeni kontinuitetu
rada VRI, obzirom da oni obi¢no dovode do totalne i istovremene zamjene ljudi na nivou uprave u sve
tri institucije. Nacrt koji su kolege vidjele, a koji se opet bavi samo VRIBiH, ipak sadrzi alternativno
rjeSenje (ili 7 godina uz moguénost obnavljanja mandata za generalnog revizora i zamjenike, ili 7-
godisnji mandat, bez mogucnosti obnavljanja mandata). Izbor, koji je stvar politike, se mozZe napraviti
samo uz duzno razmatranje lokalnih okolnosti.. Ne ¢ini se, medutim, da su predvideni svi faktori koji
mogu doprinijeti nezavisnosti VRI i njihove uprave, niti sve opcije mandata i mjesta generalnog
revizora 1 njegovih zamjenika. Mogu se uzeti u obzir i ostali faktori, od ojacavanja profesionalnih
kriterija za izbor, do utvrdivanja dozivotnog imenovanja.

Primarni interes za kontinuitet rada, razmotren je u nacrtu prolongiranjem mandata sadasnje
uprave na osnovu izuzetka. Ostaje da se vidi da li je takva odredba realna, u smislu predvidenog
vremenskog rasporeda za usvajanje nacrta novog akta. U svakom sluc¢aju, ovo nam ne daje odgovor na
pitanje kako se ovo treba rjesavati u buduénosti, kada se opet mogu razmatrati raznovrsna rjesenja u
smislu razli¢itih mandata za svakog Clana uprave, tako da se osigura preklapanje izmedu “starih” i
“novih” ljudi na ovom nivou. Idealno rjesenje bi bilo da generalni revizor imenovan u septembru
2004, dobije mandat koji isti¢e 2007 g. (3 godine), sa dva nova zamjenika imenovana u 2005 g, sa
mandatom u trajanju od 5 1 8 godina za svakog, od kojih oba obavljaju funkciju generalnog revizora
tokom posljednje tri godine svoga mandata. Na ovaj nacin, dobija se situacija u kojoj se svake tri
godine imenuje novi ¢lan grupe. Takoder, tako se osigurava da funkciju generalnog revizora obavljaju
redom predstavnici iz razlicitih etnickih grupa. Izbor ¢lanova uprave iz reda revizijskog osoblja, bar na
mjesta zamjenika, je takoder moguca opcija za osiguranje kontinuiteta, i svakako garancija
profesionalnosti.

Posmatrajuci specifi¢an kontekst Bosne i Hercegovine, mozda zaista postoji interes da se
odrzi ravnoteza izmedu tri etnicke komponente u zemlji. Ovaj interes bi takoder mogao biti zadovoljen
tako Sto ¢e se generalni revizor i zamjenici jasno staviti staviti u istu ravan, u smislu ovlasti /ili tako
Sto ¢e se utvrditi rotirajuce predsjedavanje, kao §to postoji u drzavnim institucijama. Prvo rjeSenje bi
dovelo do uspostavljanja ureda “tipa kolegija”, gdje institucijom zajednicki upravljaju ¢lanovi
kolegija, tako da niko nema dominaciju. Ovo se moZze regulisati tako da svakodnevni rad uprave, koji
ne zahtijeva konsenzus, obavlja samo jedan ¢lan, dok druga bitna strateSka pitanja, obi¢no revizijska
problematika ostaje predmetom zajedni¢kih odluka. U tom smislu, nacrt odredbe prema kojoj “Ce
generalni revizor u internom aktu definisati nadleznosti izmedu sebe i zamjenika generalnog revizora,”
mozda nije u potpunosti dovoljna, osim ako se ne odnosi samo na podjelu odgovornosti u odnosu na
revizijski djelokrug (ali u okviru kojih svako jednako ucestvuje u procesu donosenja odluka).

Iz ¢lana 25(5,6) nacrta, razumjeli smo da su posljedice upraznjavanja mjesta generalnog
revizora, ili zamjenika, tokom trajanja njihovog mandata razjasnjene tako da se mjesto popunjava
novom osobom, samo u vremenu do isteka mandata starog imenovanja.
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Poglavlje IV je dodato, kako bi se utvrdila Cinjenica da revizorsko osoblje nije pokriveno
zakonom o drzavnoj sluzbi. Mi razumijemo ovakav stav, ali zelimo da podsjetimo da, iako takav
izuzetak zaista prave i neke VRI u Evropi, to ni iz daleka nije uobicajena praksa, te da se mogu
upotrijebiti dobri argumenti u prilog suprotne situacije (u svakom slucaju bi trebala da postoji
mogucnost za odricanje, ili izuzetke, kako bi se zadovoljile adekvatne potrebe svake institucije, kao
S$to su vrhovni revizijski uredi, ¢ak i ako potpadaju pod nadleznost zakona o drzavnoj sluzbi). Ovo
pitanje ¢e se, naravno, tek razmotriti ako se ima na umu opsta situacija, i status javne uprave u Bosni i
Hercegovini. Medutim, opazamo da su opsSte odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi jednostavno
“uvezene” u nacrt akta, $to daje skoro isti efekat (ali bi se u buduénosti moglo razviti u druk¢ijim
pravcima u odnosu na generalnu drzavnu sluzbu).

Uz ova opsta glediSta, imamo i komentare na posebne odredbe. Oni se nalaze u dodatku
ovog pisma.

Stojimo na raspolaganju za dalje komentare i konsultacije kako to bude vama odgovaralo,

Uz iskrene pozdrave,

Frangois-Roger Cazala
Visi savjetnik, SIGMA

primjerak za: g-dina M.Henninga, Svedski nacionalni revizijski ured (e-mail)
g-dina A. Hupina, delegacija Evopske komisije (e-mail)
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Struktura zakona: Sve dok se polozaj VRI ne bude zagarantovao Ustavom, ono §to je sada u ¢lanu 20,
moze se uvesti kao prvi ili drugi ¢lan, neznatno preformulisano (koriste¢i npr. dijelom fomulaciju
nacrta ¢lana 24(2) i (3).

Cl. 2: Definicija “pre-revizije” nije od velike pomo¢i. Umjesto koristenja ovog termina u &1.9, biée
jasnije ako upotrijebimo opis koriSten u ¢l. 2. “Pre-revizija” nije uobiCajen termin za upotrebu u
kontekstu vrhovnih revizijskih institucija. Spomenut je u Deklaraciji iz Lime i INTOSAI standardima,
ali se rijetko koristi, iako ovu vrstu revizije sprovode neke vazne VRI (vidjeti komentar na ¢lan 9,
dolje u tekstu).

Cl. 3(1): Bilo bi mudrije definisati doprinos revizijskog ureda pouzdanosti izvjestavanja, u smislu
cilja, umjesto obaveze. Zamijeniti “¢e” u drugoj recenici sa “trebaju da”.

Cl. 5 : Nudi dobro razjasnjenje uloga parlamenta i ministarstva finansija, kada je u pitanju usvajanje
budzeta VRI.

Cl. 6 (1) Da li je zahtjev za izradom kvartalnih finansijskih izvjestaja specifiéan za VRI ? Ako jeste,
zaSto ? Ako nije, zasto onda posebna odredba, ako je to uobiCajeni standard za budzetsku
organizaciju?

Cl. 6 (4) Razmatranje aktivnosti VRI od strane parlamentarne pod-komisije tokom godine, razli¢it je
proces od raspravljanja o revizijskim izvjestajima na parlamentu, i opet se Cini prilicno specificnim, te
se moze interpretirati (ili 1 implementirati) kao da se parlamentu daje “kontrola” nad VRI, i kao takav,
moze ugroziti nezavisnost: nije vidljivo zaSto je ta odredba potrebna, te bi se to trebalo adekvatno
razmotriti.

CL. 6(5): Moguce je, i mozda pozeljno, da ured za reviziju sam imenuje revizora izvana. Izvjestaj od
takvog revizora bi se trebao poslati parlamentu. U nadleznosti je parlamenta da odluci da li ¢e se dalje
pratiti rezultati takvog izvjestaja.

CL._6(6): Vremenski okvir nije dovoljno jasan. Vjerovatno je ideja bila da se konaéni izvjestaj, i
izvjestaj eksternog revizora razmatra u odnosu na godinu N, prije nego Sto se odobri budzet za
revizijski ured za godinu N+2, ali tu odredbu je potrebno preformulisati da bi se to razjasnilo.

Cl. 7(1): Tako uopsteno i §iroko izuzece od bilo kakve odgovornosti izgleda pretjerano. Bilo bi
dovoljno da se osigura da ¢e drzava (ili VRI) zastititi osoblje od bilo kakvog napada, uvrede, ili
neopravdanih postupaka, koji su povezani sa izvrSavanjem njihovih duznosti. Naravno, ovo se mora
procijeniti u odnosu na adekvatan kontekst u Bosni i Hercegovini. Bitno je, ipak, da se osigura
adekvatna zastita (vidjeti dolje), a ne da se garantuje neogranicen imunitet.

CL. 7(3): Cini se da ovaj ¢lan dovoljno ne §titi zaposlene; on otvara moguénost da revizijski ured ne
mora nadoknaditi, na primjer, sudske troSkove koje napravi zaposleni da bi se branio na sudu, cak i
ako se navodi protiv njega pokazu laznim. Takoder, teSko je zamisliti slucaj, u kojem ¢ée revizijski
ured u stvarnosti morati “snositi troskove”, umjesto da ih nadoknadi, obzirom na uslov da se
zaposlenik mora osloboditi odgovornosti u slu¢aju navodnog prekrsaja, Sto se moZze desiti samo nakon
sprovedenog sudskog postupka.

Poglavlje 11

Cl. 8: Mozda bi bolje glasio: “Ured za reviziju ima mandat da sprovodi: (a) ... (itd.)”,

CL. 9(1): Ovaj ¢lan, koji je bio u prvobitnom tekstu, jos uvijek je ¢udan, obzirom da se ne &ini da je
pitanje “pre-revizije” realan problem u Bosni i Hercegovini. StaviSe, pre-revizija je priznata u
Deklaraciji iz Lime, kao i u INTOSAI revizijskim standardima.

CL. 9(2): Posljednji dio ove odredbe nije neophodan (veé je pokriven sa “nespojivo sa nadleznostima
ureda), i moze isuvise lako (obzirom na oskudne resurse ureda) navesti na zakljucak da se, na primjer,
pravno zabrani davanje mi$ljenja na nacrt zakona o racunovodstvu i reviziji.

63



Cl. 10(4): Upuéivanje na INTOSAI standarde se isticalo u nekim nedavno izradenim nacrtima tekstova
o eksternoj reviziji, i to prilicno ¢esto u okviru projekata pomo¢i. Ovo je razumljivo, i ovu namjeru
treba pohvaliti. Medutim, ovo je veoma upitna praksa sa aspekta procesa izrade nacrta zakona zato $to
ako ona bude usvojena, postoji rizik da interpretacija, i ¢ak formulacija zakona, postane potpuno
zavisna od odluka, koje se donose izvan BiH konteksta i bez potvrde parlamenta. Takoder, ako zakon
po definiciji ima “pravnu tezinu”, §ta bi se desilo ako neko s pravom ustvrdi da VRI ne primjenjuje
INTOSALI standarde? Ustvari, ovi standardi se obi¢no ne spominju u zakonima, ¢ak ni u zemljama za
koje se smatra da u najvecoj mjeri rade u skladu sa ovim standardima.

Iako je to poboljSanje u odnosu na sadasnji zakon, inicijativu za sprovodenje kolegijalne revizije bi
obicno trebao pokrenuti ured za reviziju. Parlament se ne bi trebao mijesati, a pogotovo mu se ne bi
trebala dati zakonska obaveza za iniciranje kolegijalne revizije. Stavise, odredba kao takva, izgleda
isuviSe nerealna u smislu postojecih resursa u Bosni i Hercegovini i inostranstvu, a mi ne znamo za
primjere takvih redovnih kolegijalnih revizija u oblasti javne eksterne revizije.

Cl. 12: Ovo je veoma kvalitetan novi &lan, koji u kombinaciji sa ¢1.18 (specijalne revizije) razjagnjava
da je ured za reviziju taj koji odlucuje o svom programu rada. To ne ometa parlament da bude
obavijesten.

Cl. 13(1): Opis onoga §to ured za reviziju predstavlja, malo je nejasan u kontekstu finansijske revizije,
i trebalo bi ga mozda malo preformulisati, ako je moguce u skladu sa medunarodnim standardima. Da
li racuni mogu odrazavati “pravilno izvrSenje budzeta” na primjer? PoZeljna formulacija bi bila ona
koja eksplicitno spominje “zakonitost i regularnost budzetskog poslovanja i finansijskih transakcija.”
Art. 13(2): Zakonska obaveza da se sprovode “medu-revizije” je prilino neuobiCajena, i objasnjenje
za postojanje takve odredbe je nejasno. Ako se medu-revizije trebaju sprovoditi, a to je potpuno
legitimno u sluc¢aju potpune finansijske (potvrde) revizije, profesionalna praksa je rezultat
implementacije standarda, a ne zakonska obaveza. Bolje bi bilo izbrisati ovu odredbu, ili ako je ona
uopste potrebna da bi se zakonski podrzalo postojanje takvih revizija, upotrijebiti “moze” umjesto
“ce”.

Cl. 14(4): Koristena formulacija je pomalo nezgrapna. Dovoljno je re¢i da VRI ima pravo da sprovodi
reviziju ucinka.

Cl. 16(4): ovaj ¢lan stvara utisak da parlament moZe smanjiti budZet samo na osnovu nalaza i
preporuka VRI. Ova odredba se Cini neprikladna, i to je razlog zbog kojeg parlament moze odlucivati
o pojedinacnom budZetu na osnovu svoje procjene. Ako se, iz bilo kog razloga, ova odredba smatra
neophodnom, bolje bi bilo da se smjesti u krovni budzetski zakon, nego u revizijski zakon. Ali bi jo$
bolje bilo izbjedi je.

Cl. 16(7): Odredba koja omoguéava anonimnost u izradi izvjestaja bila bi dobrodosla, da se sprije¢i
nezeljeno izlaganje sudu javnosti.

CL18(1): Mislimo da bi se ovdje mogao utvrditi zametak procedure. Na primjer, vie uobi¢ajena i
redovnija praksa je da izvjesStaje obi¢no trazi budzetska komisija, a ne neka druga komisija parlamenta.
Ova posljednja bi, medutim, mogla djelovati u ime parlamenta u smislu da bi morala posredovati
(nakon odgovarajuceg ispitivanja) u prosljedivanju zahtjeva za specijalne revizije, koje dostave druge
komisije. Clan bi onda mogao glasiti: “U ime Parlamenta, Komisija za budzet i finansije moZe, u bilo
koje vrijeme, zatraZziti ...”.

ClL._19: Moze se razmotriti preformulisanje ovog ¢lana kako slijedi: "Ured za reviziju ée odmah
obavijestiti kriviéne organe vlasti, onda kada primjeti da postoje naznake krSenja zakona u znacajnoj
mjeri. Sef institucije, koja je predmet revizije, ¢e biti obavijesten, ukoliko ne postoji rizik da ée to
uticati na krivi¢nu istragu. Na isti nacin, obavijesti¢e se se i ministar finansija i resorni ministar."
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Cl. 21: Moze se razmotriti struktura uprave ureda za reviziju koja bi bila vise kolegijalnog karaktera.
(vidjeti pismo).

Cl. 24(1): Kriterij koji se odnosi na univerzitetsku diplomu iz oblasti ekonomije ili prava, se &ini
isuviSe krutim za (zamjenika) generalnog revizora, pogotovo ako postoji dodatni kriterij
odgovarajuceg profesionalnog iskustva. Bilo bi dovoljno traziti univerzitetsku diplomu.

Cl. 24(2): 1z istih razloga, koji su prethodno spomenuti kod ¢l. 2 i 9, uprava bi funkcije ureda trebala
obavljati “u skladu sa (...) zakonski usvojenim revizijskim standardima”, a upucivanje na INTOSAI
standarde bi trebalo izbjeci u takvom kontekstu.

Cl. 38(1g): Automatski prestanak radnog odnosa nakon dvije uzastopne nezadovoljavajuce ocjene
radnog ucinka, u odsustvu bilo kakve odredbe, koja bi se odnosila na nepistrasnost u izvodenju

ovakvih ocjena, moze se Ciniti isuviSe krutom odredbom.

Cl. 25 i &l. 49: vidjeti komentare u pismu.
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